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Особенности экономической субъектности и целеполагания при пространственном планировании регионального развития 

в новых условиях 

В результате формирования рыночных условий и реформы власти в области государственного и муниципального управления происходят существенные изменения. Однако несмотря на «твердую поступь реформ», тем не менее, остается множество нерешенных проблем (практически не замечаемых или недооцененных), как вызванных определенными недоработками, так и недостатками методологического характера в сфере пространственного планирования. Так, например, последние заключаются в части целеполагания, а именно недостаточности научно-методической обеспеченности планирования при увеличении количества субъектов управления, скорости принятия решения и необходимости изменения решения в условиях глобализации экономики и децентрализации власти. 

Формально объектом пространственного планирования является административно-территориальная единица: субъект федерации, город, муниципальное образование. В то же время в качестве объекта территориального планирования развития выступают, как правило, все сегменты региональной экономики и сферы жизнедеятельности, товарные и финансовые потоки, имущественные комплексы. Не случайно, поэтому объектом планирования выступает регион или ареал (например, городской ареал
), не ограничивающийся административными границами. Далее будем использовать в качестве единого обозначения объекта управления термин регион, под которым будем понимать зону существования решения задачи управления, проникновения стандартов и контроля за ними (фактически зону интересов региональной элиты).

Субъект территориального планирования зависит от специфики объекта и носит в общем случае многоуровневый характер, включая и муниципальную и государственную компоненту, а также частный сектор. В результате трансформации общественных отношений, в первую очередь собственности, сформировалось новое управленческое поле, границы которого не совпадают с административными границами. Поэтому внешний формат зачастую выступает в качестве новых рамок для замыкания групп региональных элит и нахождения консенсуса между ними.

В условиях перехода к рыночной экономике происходит смена парадигмы управления, предполагающая изменение целей, институциональных условий и выбора функциональных возможностей с учетом адаптационного потенциала объекта управления. На смену централизованному приходит стратегическое управление, направленное на формирование уникальной позиции в глобальной матрице международных и межрегиональных обменов. Первый шаг региона на этом пути - выбор стратегии – образа организационных действий и управляющих подходов, используемых для достижения целей и обеспечения позиционирования территории. При этом конкурентные преимущества региона рассматриваются как целевая функция и как важнейший фактор при определении его стратегии в условиях внутренних ограничений и действия глобальных форматов. Последние в свою очередь предъявляют определенные требования к стратегии, к качеству управления и устойчивости эволюции управляемой системы. 

Следует отметить сложность задачи научного обоснования и теоретического анализа процесса планирования в условиях переходного периода. Особенно нужно отметить произошедшие обусловленные этими обстоятельствами изменения в части целеполагания планирования. Проблема заключается в том, что в прежней (дореформенной) практике цели и концептуальные модели функционирования экономики определялись только в Политбюро и ЦК КПСС. 

В переходный период формирования рыночной экономики была разрушена прежняя «госплановская» директивная система планирования, нарушена системность и единство методологии планирования. В то же время при этом новая система основывалась во многом на управленческих стереотипах прошлых лет советской системы планирования с механическим переносом культуры управления и структуры существовавшего административного устройства на систему органов управления, действующих уже в новых (совершенно иных) правовых и экономических условиях. 

Однако происходящие в стране структурные преобразования, изменение видов и форм собственности, активное использование современных информационных и базисных инновационных технологий, а также стандартов качества объективно требуют определить направленность системы планирования на цели, соответствующие новым реалиям, обусловленных в первую очередь многообразием собственности и наличием множества субъектов, а также динамичностью и глубиной процессов. 

Мировая практика (опыт преобразований в условиях переходной экономики) предъявляет определенные требования региону (субъекту федерации, городу, муниципальному образованию), стремящемуся занять и удержать позицию в глобальной матрице. Для того чтобы успешно соответствовать современной среде, качество и быстрота принятия решений должны адекватно соответствовать сложности и быстроте изменений, происходящих в среде. Если руководство (управляющая система) не захочет усложнять управление системы до требуемого уровня, соответствующего среде, оно вынуждено будет пойти по линии упрощения стратегических позиций, покинув нестабильные сферы деятельности - перестать быть активным и самостоятельным управляющим субъектом. 
Таким образом современная ситуация требует самостоятельного позиционирования и формулирования новой идеологии самим субъектом управления (регионом). Поэтому предварять планирование должен выбор модели функционирования региональной экономики в рамках системы «хозяйство-население-природа» и обеспечения баланса интересов всех сторон. Это главное отличие новой системы планирования от старой.

В советские годы региональная политика в рамках централизованной системы управления была продолжением пространственной проекцией политики экстенсивной индустриализации и насильственной урбанизации. Соответственно региону не требовалось в такой системе планирования обосновывать цели и приоритеты. Цель была задана сверху, такая как размещение производительных сил, производства и формирования производственных комплексов. Ее реализация планировалась в контексте традиционной градостроительной политики и иных предложениях отраслевых министерств в ущерб социальной сфере и развитию инфраструктуры региона. Кроме того, в условиях централизованной плановой экономики было очень мало отклоняющих факторов, поэтому нельзя было вносить коррективы в принятые планы. В контуре управления отсутствовали обратные связи, позволяющие своевременно реагировать на динамизм внешней среды. 

Особенности управления территорией в долгосрочной перспективе заключаются в том, что в области экономического развития и управления инновациями приходится осуществлять планирование за пределами своих властных полномочий (как по временному интервалу, так и по границам административных полномочий). Поэтому планировать в современных условиях означает ощущать какие-то (новые или старые) границы относительно глобальных и региональных рынков. 

Поскольку в рассматриваемом случае имеется множественный субъект, то в основе коллективных решений лежит совпадение ценностей и понимание смыслов субъектов управления, а также возможность подготавливать последовательности деятельности людей и активно манипулировать средой путем передачи идеологически поработанных и подготовленных мотивов и ценностей. Такими вопросами (выпукло проявляющими групповые интересы) являются собственность и качество жизни. Новые идеи могут порождать сопротивление стратегическим изменениям и отказ от них в пользу экстраполяции ситуации и имитации деятельности. Поэтому во многих случаях решения являются результатом диалогов со стейкхолдерами, а сам процесс стратегического планирования становится частью новой культуры принятия решения. В этой связи необходимы выработка группового решения, а также использование различных индикаторов как механизмов реализации ценностей.  

На основании вышесказанного можно утверждать, что дополнительным условием существования выбора цели и стратегии (способа достижения цели) является условие сшивания ценностей (или встраивание в систему ценностей внешней среды) и согласование масштабов управления. Для реализации этого условия необходимо разработать проект («архитектуру» смыслов, сопряженную с новой структурой) и реализовать механизм трансляция своих смыслов во внешнюю среду. 

С  точки зрения совпадения масштабов, а также с целью интенсивного вовлечения региональных активов в глобальный обмен необходимым условием является попадание региона в зону макропространственных изменений (например, России и Европейского Союза). В стратегическом смысле перспективно осмыслять себя субъектом глобального мира и глобального рынка. Положение на глобальном рынке определяется через категорию «стоимость», на основании которой производится оценка значимости региона, т.е. «его капитализация в системе глобальных обменов». Поэтому стратегическая цель должна отражать стремление региона расширить свое участие в системе глобальных обменов и повысить свою значимость (через капитализацию) в этой системе, т.е. повысить стоимость своих активов, в первую очередь – человеческого капитала и среды жизни людей. 

При этом возможности решения стратегических задач лежат в области точного определения некой общности, которая может быть как названа, так и удержана. Иными словами, требуется найти правильный смысл, выраженный на языке, понятном большей части заинтересованных в этом лиц. Так, например, на конкурс инвестиционных идей необходимо предложить свою оригинальную идею, свою уникальность. Очевидно, что основания для выдвижения таких идей находятся, прежде всего, в культурологической области. Если таковая культурная самоидентификация региона не осуществляется, то отсутствуют собственные культурные контексты, следовательно, отсутствуют и свои проекты технологических цепочек. Таким образом, сугубо абстрактная и далекая от «обычной жизни» проблема фактически определяет в долгосрочной перспективе успешность управления экономическими процессами и достижения стратегических целей. 
Кроме того, поскольку культурные контексты всегда «шире» конкретной территории, то именно они, а не «исторически сложившиеся» административные границы, определяют на самом деле масштаб управления. И без такого смыслового расширения объекта управления до «культурных границ» территориальные власти и сообщества не могут стать субъектом эффективного стратегического планирования в смысле конкурентной стратегии.

В условиях рынка действенным выражением взвешенности и рациональности целей в референте управляемой системы (экономической системе) служит распределение доходов. Считается, что любая точка на кривой производственных возможностей может выступать в качестве оптимальной. Следовательно, целевыми функциями становятся «не расчет цен и количеств», а поиск баланса приоритетов и весов различных целей. Это и определяет цель стратегического планирования. 
Каков же механизм реализации стратегии при подобных обстоятельствах? В любом случае процесс планирования, как и его отдельные элементы, требует формирования определенной институциональной среды (правил игры), предусматривающей договорные отношения с целью установления частного порядка в дополнение к судебному (правовому) порядку. Действующее законодательство, регулирующее деятельность экономических субъектов, содержит значительное число диспозитивных норм, позволяющих разработать и внедрить такие действенные (институциональные) соглашения. Следовательно, новая система управления помимо итеративности должна обладать качеством или свойством интерактивности (с целью нахождения коллективных решений, максимально удовлетворяющих групповые интересы). 

� Территория, с достаточно высокой плотностью населения, обеспечивающая непрерывное взаимодействие различных экономических субъектов (предприятий, домохозяйств). 
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