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Кудрявцев Ю.Н.  Начальник отдела маркетинга администрации г. Ржев,

                                       Член Правления Российской Ассоциации Маркетинга,
                              Лауреат премии им. академика А.М. Люльки.


 «УТЕРЯнныЕ  ИСТорИЕЙ  РОССиИ  ГОРОДА…»

Тверской регион не стал исключением… 
Утерянные историей России города… Возможно ли такое вообще? 
Возможно. И имеет место быть не только в результате утери территорий. Тверской регион не стал исключением, утеряв самые престижные свои города: Ржев, Торжок, В. Волочек,  Кимры (Тверь опускаю, у нее другой статус).
Исключение из правил, по-видимому, составляет Свердловский регион, но об этом ниже.  
Академик архитектуры В. Глазычев
: «Для того, чтобы вновь обрести город – социальный институт, утерянный историей России, необходимо заново понять совокупность возможных связей такого института с землей. Частью эти связи некогда существовавшие, но утерянные, отчасти – не успевшие сложиться, но, судя по всемирному опыту, необходимые (выделено автором)». 
Как  видим, во всем мире понимают необходимость  связей города с землей, а в России надо заново (значит, в прошлом с пониманием было лучше?!).
Многие российские города, в том числе и выше названные Тверские, потеряли свой статус  административных центров исторически принадлежавших им территорий. Географически принадлежа территориям, они не исполняют роль «фокусных точек – малых столиц» различных по масштабам тяготеющих к ним территорий» (д.э.н. Любовный В.Я.
   
Историческая роль города  – быть центром управления и развития своих территорий, для них была  прервана.

Новый Закон РФ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» не решает указанную проблему, т.к. вводя административную единицу городской округ, он как бы узаконил статус утерянности таких обособленных городов. 
В установленные Законом сроки страна должна   построить оптимальную систему местного самоуправления (МСУ), в неоптимальной системе административно-территориального устройства (стояние на голове для нас стало привычным). 
Дабы избежать голословности, рассмотрим эту проблему, хотя бы кратко, на нашем примере: г. Ржев и Ржевский район – самостоятельные муниципальные образования (МО). Этот вариант, когда город без ресурсной территории, а район без собственного центра, в терминологии разных источников называют бублик, двуполое МО.  Но суть проблемы не в их объединении для сокращения управленческого аппарата, что чаще всего ставится во главу проблемы.  Она гораздо глубже. Рассмотрим ее со стороны разных аспектов. 

административно-территориальный статус города.

Современная России унаследовала далеко несовершенную систему своего административно-территориального устройства и никак не может с ней расстаться. Мы на пороге новых реформ в этой области. Это очевидно многим. Они неизбежны и запаздывают. Но, на-слуху, лишь  предложения об отказе от национального признака административно-территориального деления (еще один дестабилизирующий фактор, кому-то нужный), уравнивания  республик и областей в правах (абсолютно очевидный фактор, но почему-то не нужный), укрупнение регионов (об этом ниже). 
Постсоветское реформирование свелось к введению федеральных округов (не укладывающихся в Конституцию), системы местного самоуправления (в русском языке созвучное самоуправству) и  замене прежних названий административных образований город, район на модно заграничное муниципальное образование.
Город, как административный центр ресурсной территории  имеет особое значение  для России в силу ее  территориально-пространственной специфики. 

За исключением Московского и Уральского регионов, в России не хватает городов, чтобы быть центрами районов. Подавляющее большинство территорий в регионах - сельские районы, центрами которых являются поселки городского типа и сельские поселения. Их общей характерной особенностью является большая ресурсная территория с низкой плотностью населения. В тоже время, как указывалось выше, на территориях регионов находятся утерянные города (городские поселения в терминологии нового Закона), вычлененные из своей сопредельной территории и являющиеся административно самостоятельными муниципальными образованиями чисто городского типа. Их развитие обезлюдело эти территории, лишив  главных ресурсов – рабочей силы и интеллектуальных кадров, исказив демографический состав населения.   

Настало время спохватиться, отыскать утерянные города и начать «отдавать долги» этим запустелым территориям.  
Не претендуя на всеобъемлющую концепцию   административно – территориальных реформ,     постараемся на нашем примере обосновать несовершенство существующей системы внутриобластного устройства и необходимости ее реформирования. Когда, как и кем бы оно ни осуществлялось,   такое реформирование должно соответствовать подходам рассматриваемых аспектов.

Наше наследие  в виде утерянных городов  (в их числе и г. Ржева), говорит о том, что эти подходы на каком-то этапе либо нарушались, либо не принимались во внимание вообще. 
Основная задача будущей реформы на уровне субъекта федерации – возвращение административного  статуса центра управления и развития сопредельной территории  этим городам.   
Исторический аспект.

Города вырастали на «торжищах» - на местах торгов, рынков, где землепашец и ремесленник обменивались продуктами своего труда (в современной терминологии эта деятельность является составляющей  маркетинга). Как правило, они возникали на выгодных торгово-транспортных путях и, развиваясь, становились центрами сопредельной ресурсной территории. Исторически  эта роль предполагала исполнение функций управления, развития и защиты подконтрольной городу территории. С развитием государственности  функция защиты (военная) постепенно отмирала. Но,  функции управления и развития, как правило, оставалась за городом.  

В современной истории  новые города (закрытые, градообразующие, наукограды) несли иные цели и функции своего возникновения (тверской пример г. Удомля – строительство АЭС),  но во многих случаях они оставались или становились административными центрами сопредельной  ресурсной территории.    
Современный г. Ржев является средним по величине (до 70 тыс. жителей) и вторым по значению городом в Тверской области. Его ресурсный потенциал способен обеспечить развитие значительной сопредельной сельской территории. Однако, городу подконтрольна ресурсная территория лишь в рамках собственной городской черты. 

 В историческом прошлом он являлся административным центром обширных ресурсных территорий:

- Ржевского удельного княжества (ХIV в.);

- Ржевского уезда в составе Ингерманландской губернии (1708 г.), Тверской провинции (1719 г.), Тверского наместничества (1775 г.) и Тверской губернии (1796-1929 гг.);

            -  Ржевского округа  (1929 - 1935 гг.) Западной области – обратим на это особое внимание.
Ржевский округ  включал Ржевский, Зубцовский и Молодотудский районы, при их административной самостоятельности. Это частично или полностью  территория современных МО: г. Ржев, Ржевский, Зубцовский, Оленинский районы, части (отдельные волости) Селижаровского и Старицкого районов. 

Т.е. имело место  4-х звенная система деления и управления территорией Западной области: область – округ – район - волость, а ее центром был г. Смоленск. Это к тому, что когда говорят об укрупнении регионов (слиянии Ярославской и Тверской, Губернатор Лисицин А.И), необходимо учитывать исторический опыт и понимать, что это не чисто механическое слияние, а переход на иные, более многозвенные системы территориального устройства и административного управления.

Но – с 1935 г.  Ржевский район и г. Ржев становятся самостоятельными административными единицами  Калининской области. 
С 1996 г. – самостоятельные МО Тверской области. 

Таким образом, с 1935 г.  г. Ржев перестает быть центром развития и административного контроля какой бы то ни было  территории вне своей городской черты.

Исторический парадокс заключается в том, что, развиваясь как город и увеличивая численность населения (за счет сельского), промышленный, научный, культурный и иной потенциал, город терял ресурсную территорию в обратной пропорции, пока не замкнулся в свою городскую черту.

По мнению Л.Сориной
, основу принципов территориального реформирования того периода, составляли принципы партийного территориального строительства.  Административное - их только дублировало.

 Научный  аспект
В качестве ключевых подходов он должен включать, как минимум:

· метод внутриобластного зонирования (районирования) социально-экономической географии;

· концепцию территориального маркетинга. 

Метод зонирования, примененный к Тверской области
, разбил ее на 8 зон, рис.1, что соответствует и методологии территориального маркетинга. Эти результаты (как предварительные) необходимо принимать за основу и использовать  для межмуниципальной интеграции при создании опорных экономических зон, региональных округов или иных  межмуниципальных объединений по новому Закону. 
Концепция территориального маркетинга
  основана на использовании маркетинговых систем управления для устойчивого развития МО. Основополагающие подходы сводятся к тому, что в качестве объекта развития принимается  не одно МО, а сообщество нескольких сопредельных сельских районов и центрообразующего среднего (малого) города – исторически сложившаяся экономическая зона (район, округ).  Его методология, являющаяся синтезом маркетинга и социально-экономической географии, позволяет создать инструменты и инфраструктуру управления  развитием региональных  экономических зон (округов или районов) на основе:

      -     совокупного ресурсного потенциала территории экономической зоны;

· программно-целевого метода стратегического планирования (проектирования);

· создания территориального органа управления стратегией развития  МО этого интеграционного новообразования, как постоянно действующего их исполнительного рабочего органа.  
Существующий опыт регионов.

Опыт «отыскания» утерянных городов путем радикального изменения административного устройства и управления региона, с переходом на 4-х звенную систему: область - региональный округ – МО (город, район) – сельский округ, широко не известен. Но он длительно апробирован: в Свердловской области, где вспомнили собственное, хорошо забытое старое
.   
Насколько широк и продуктивен этот опыт в РФ – дело специального анализа.  Но…он не легитимен! А Конституция для наших законодателей – «священная корова», покуситься на несовершенство которой смогли В. Путин (это понятно) и (почему-то?) Э. Россель: один ввел федеральные, другой региональные управленческие округа.  И ничего – проглотили, стерпели. Понимают, что кто-то должен этим заниматься! Создается впечатление, что властным структурам и коллегам - Губернаторам проще  не замечать, чем разбираться в Свердловском опыте.
Цели и задачи регионального реформирования «по Росселю» совпадают с нашими подходами. Но путь их достижения, механизмы реализации и результаты - иные.  И понятно почему.  
 ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ
Автору неизвестно, существуют ли утерянные города в других странах, но развитые страны понимают необходимость интеграционной взаимосвязи города и сопредельной территории.
Если обратиться к 10 основополагающим принципам устойчивого пространственного развития Европейского континента, являющего бесспорным лидером современной интеграции, то на региональном уровне, в основе этих принципов (2 первых пункта) лежит развитие кооперации между городами (сети городов) и новых взаимоотношений между городом и селом.

Эти два принципа столь актуальны для нас, что приведу их  полностью:

1. Содействие территориальному единению посредством пропорционального социально-экономического развития регионов и улучшения их конкурентоспособности.

2. Использование импульсов для развития, которые возникают в результате реализации городских функций и лучшего партнерства между городом и селом.

И это в маленькой, чистенькой Европе! Где не существует недостатка в городах, но всегда существовал недостаток территорий. Что же говорить о наших запущенных территориальных пространствах отнюдь не пустынного типа...  
По природно-географическому положению, пространственно-территориальной, демографической ситуации и федеративному устройству нам наиболее близка  Канаде (9, 97 млн. кв. км.).  В административном отношении она разделена всего на 10 провинций и 2 территории. Но, дальнейшее деление включает графства и округа при наличии развитой системе местного самоуправления – муниципальных образований.
Федеративное устройство США (9,4 млн. кв. км.) включает 50 штатов, низовыми административными образованиями которых являются графства, объединенные в экономические ареалы штатов (те же округа), а штаты – в 9 районов (бюро ценза).  
Китай (9,6 млн.кв.км.) – его административное устройство составляют 21 провинцию, 5 национальных  автономных районов и 3 города центрального подчинения, объединенные в 6 экономических районов. Дальнейшее деление включает округа, уезды, волости.  
Самая большая Европейская страна Франция (551 тыс.кв.км.) разделена на 96 департаментов состоящих из 37,7 тыс. коммун (общин), без заморских территорий. Объединения департаментов составляют 22 экономических района.
Федеративное устройство России (17,07млн. кв. км.)  включает 88 субъектов (регионов): 21 республику, 6 краев, 49 областей, 2 города федерального значения, 1 автономную область и 9 автономных округов. Далее – сразу низовое  муниципальное образование (город или район - они могут иметь в своем составе городские районы и сельские округа). Т.е. мы имеем практически французскую административную схему с меньшим количеством субъектов  на площади в три раза большей! О каком еще укрупнении может идти речь? Укрупнение целесообразно по Североамериканскому или Китайскому варианту с введением аналогичного  звена – региональный округ.
Как видим, и федеративные, и региональные округа (под другим «соусом») там присутствуют, а для кого – то в России они «не легитимны». (Наша демократия предпочитает свято следовать за молодой и неопытной дамой по имени Конституция, чем учить ее уму - разуму).

НОВЫЙ ЗАКОН И ПРОБЛЕМА  утерянных  ГОРОДОВ  
Таким образом, современное административное устройство России не учитывает ни свой прошлый исторический опыт, ни опыт развитых стран, ни собственный опыт инноваторов. Попытка реформирования системы МСУ, путем создание МО на базе сельских поселений, затрагивает лишь бесконечно реформируемое нижайшее звено сельской территории: волость – сельский совет – сельский округ – в муниципальное образование, ничего не добавляя к утерянности их взаимосвязей с городом.  Такое реформирование носит однобокий характер и выглядит ущербным. Не возражая о необходимости совершенствования и наделения дополнительными правами этого звена, поражает очевидная бессмыслица (МО внутри МО-района) и откровенный космополитизм наших законодателей. Область – округ – уезд – волость – это не китайское, это исконно русское. 
Как сказано выше, новый Закон  не решает проблему утерянных городов, но оставляет маленькую зацепку - допускает образование объединений МО (ст.8) без наделения полномочий органов местного самоуправления, создание межмуниципальных хозяйственных обществ (ст.68) и некоммерческих организаций (ст.69) на добровольной основе. 
   ДОБРОВОЛЬНОСТЬ – ЭТО ДАЖЕ НЕ  «СИНИЦА В РУКАХ»  
Опираясь на выше изложенное, представляется, что путь к достижению устойчивого развития российских регионов в сложившихся условиях должен включать не более двух этапов. Первый - это объединение городских и сопредельных сельских МО в исторически сложившиеся экономические зоны и построение их стратегий развития на базе интегрированного ресурсного потенциала (к сожалению, на принципе добровольности).  Второй – наделение их  управленческими функциями  административных округов (в никем не определенном будущем). 
        Наиболее эффективным и координальным решением явился бы одноэтапный путь «по-Росселю», мировому или прошлому опыту. Но этот путь требует новой законодательной инициативы по изменению административного устройства и Конституции, до чего мы, увы, никак не можем дорасти.
Путь добровольной интеграции теоретически реален, но подвержен субъективному восприятию и далеко не гарантирует всеобъемлемого  положительного результата. Ярким примером этому могут служить интеграционные инициативы г. Ржева по созданию Ржевской опорной экономической зоны в составе пяти МО: г. Ржева, Зубцовского, Оленинского, Ржевского и Селижаровского районов, т.е. апробация этого пути задолго до выхода  Закона.         

Работы по интеграции сопредельных сельских районов вокруг г. Ржева были инициированы администрацией города.  Они явились  результатом совместной работы с Российской Ассоциацией Маркетинга (РАМ) и привели к разработке концепция территориального маркетинга (ТМ) для устойчивого развития МО и системы управления процессами интеграции. При этом  была проделана большая организационная  работа на разных уровнях:
·  Российской Ассоциацией Маркетинга (РАМ) создан филиал в г. Ржеве  (09.1999г., для разработки научной концепции).

·  Подписано Соглашение Глав пяти МО о создании Ржевской Опорной  экономической зоны (ОЗ) и постоянно действующего исполнительного органа в форме некоммерческого партнерства НКП ЦМИР (02.1999г.).

· Получена поддержка эксперименту от Управления Президента РФ по вопросам местного самоуправления (12.1999г) .
· Проведена работа по включению Ржевской ОЗ в Систему ОЗ бывшего (а теперь вновь создаваемого) Министерства по делам федерации, национальностей и миграционной политике РФ (11.1999г.).  

· Осуществлено включение нашего проекта в Федеральную Программу Минфедерации (06.2000 г.).

· Фондом Евразия за счет средств  Агентства по Международному Развитию США (АID) присужден грант нашему проекту «Территориальный маркетинг в системе местного самоуправления МО: популяризация, обучение, применение» (01.2001 г.).

· Минэкономразвития и торговли РФ  рекомендовано наше участие на круглом столе Всемирного Банка в г. Смоленске (04. 2003 г.).
Материалы этих работ были опубликованы в 6-ти журналах, в Аналитическом Вестнике ГД  (2002 г, Вып.13), а также  изданы отдельной выше названой книгой «Территориальный маркетинг в системе местного самоуправления муниципальных образований».  
Они были представлены в докладах на ряде форумов, круглых столов и конференций, в том числе международных: в РАМ, Леонтьевском центре, на встрече со специалистами Канады по стратегическому планированию в С-Петербурге (2002 г)  и др.

К материалам проявлен большой интерес со стороны ряда регионов, МО, государственных органов по МСУ.  Уровень  концепции ТМ соответствует зарубежной практике. Она приведена  в книге проф. Панкрухина А.П
.    
Актуальность этих работ и созданной концепции ТМ особо значима на современном этапе. Они опередили свое время, поскольку   отвечали   подходам, прописанным   будущим   Законом,  но рассматривали иные пути, рыночные механизмы и некоммерческие формы организаций. 
К большому сожалению, в отличие от Свердловской области, бывшее руководство нашей области не проявило должного  интереса и не отреагировало на эти инновационные подходы. Инициативы межмуниципальной интеграции, создания Территориального Центра маркетинга (поддержанные столь высокими инстанциями на их средства), остались не востребованными внутри области. Более того, отсутствие внимания и поддержки региональных  структур и Губернатора, создавало иллюзию ненужности, чей-то надуманности, якобы вело к увеличению управленческого аппарата, что не вызывало энтузиазма у Глав этих МО. А некоторые Главы   увидели в этих начинаниях претензию Ржева на административное подчинение и вышли из состава экономической зоны. Эксперимент продолжения не получил. 

ПЕРСПЕКТИВЫ – ОНИ НЕ РАДУЖНЫЕ
Не состоявшийся  опыт «первого блина», тем не менее, хорошо вписывается в новые условия сегодняшнего дня области: новый Губернатор, новая команда и новый Закон, который «узаконил» необходимость межмуниципальных объединений (пусть на добровольной основе). Это позволяет (при наличии воли Губернатора в этом вопросе) осуществить  создание опорных экономических зон,  создать структурные организации межмуниципальных образований, отыскать утерянные Тверские города, ресурсный потенциал которых начнет «отдавать долги» и работать на стратегию развития своих   территорий и региона в целом.
Существует реальное опасение «торпедирования» этих возможностей теми Главами МО, которые предпочитают оставаться самовластными «удельными князьками» своих территорий. Для этого есть и повод: наряду с добровольностью межмуниципальных объединений, в Законе прописан обязательный принцип образования Совета муниципальных образований субъекта РФ, с возможностью образования общероссийского объединения МО (а это «пахнет» не малыми деньгами от МО и дает лишний повод не участвовать в добровольных объединениях – вот где нужна воля Губернатора!). С точки зрения автора, это еще одно несовершенство  Закона, где добровольность и обязательность лучше бы поменяться местами, либо иметь  обязательность в обоих случаях. И не забывать, что любой Закон не догма и если он не совершенен, его надо корректировать.  Иначе мы никогда не найдем ни утерянных городов, ни путей устойчивого развития территорий в России. 
межмуниципальный Территориальный орган
В соответствии со статьями Закона 8, 68 и 69 могут учреждаться хозяйственные общества и другие межмуниципальные организации. 
В нашем случае было создано некоммерческое партнерство «Территориальный Центр маркетинга, информатизации и устойчивого развития муниципальных образований» НКП ЦМИР,   учрежденное МО экономической зоны.
Создание структурной организации с маркетинговым названием не всем понятно в функциональном плане, особенно для сельских МО. Поэтому, можно использовать любое другое название и организационно-правовую форму (например, при той же абреавиатуре ЦМИР – Центр межмуниципальной интеграции и развития).
Цель создания ЦМИР – воссоздание функционально-структурных подразделений стратегического планирования и устойчивого пространственного развития МО в условиях регулируемой рыночной экономики. Помимо планирования, управление маркетингом включает системы: информации, анализа и исследований; организации  и контроля исполнения, что и делает территориальный маркетинг высокоэффективным управленческим инструментом развития. В нем не заложены властные функции административного управления межмуниципальным объединением.
 Другая задача Центра - оказание маркетинговых услуг всем операторам рыночных отношений данной экономической зоны: местные товаропроизводители, властные структуры, инвесторы, особо малому бизнесу. Прозрачность и доверие Центру создается участием МО, как учредителей.  Создание подобных Центров оправдано в центрообразующем городе ОЗ с необходимым ресурсным потенциалом, что не по силам отдельным сельским районам.
                                                                   ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение необходимо обратить внимание, что процессы интеграции  в  МО имеют место  и являют свершившийся факт  на уровне федеральных территориальных служб и учреждений.  
Вернемся к примеру  г. Ржева - это центр единых территориальных учреждений, обслуживающих от 2-х сопредельных МО (г. Ржев и Ржевский район) до 5-ти (плюс Зубцовский, Оленинский и Старицкий). Это учреждения и службы: межрайонные правоохранительные (ФСБ, прокуратуры, юстиции, МВД, ГБДД, МЧС, таможни), налоговая, федерального казначейства, связи (почта, радио, телефон, телеграф), СЭС, здравоохранения, природоохранные, дорожно-транспортные, энергонадзора,  Госгортехнадзора и др.
 И только местная муниципальная власть упорно держит оборону личных интересов  своей независимости на сопредельной территории, пользуясь несовершенством законодательной базы по МСУ. 

 Как новая региональная власть и Губернатор сумеют расплести клубок несовершенств и противоречий нового Закона, покажет будущее. Хотелось бы надеяться, что  инициативам снизу, другому полезному опыту  будет уделяться должное внимание при введении Закона о МСУ в регионе, а  утерянные Терские города будут отысканы и им вернут хотя бы статус Центра развития исторической территории. Со статусом Центра управления придется подождать до лучших времен. 
Но, господин Губернатор, давайте хотя бы изучим опыт Свердловской области и  позаимствуем все позитивное из него.  
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Элементы опорного каркаса:

А. Узловые: 1-центр области. Межрайонные  центры: 2-наиболее развитые; 3-менее развитые; 4-центры административных районов

Б. Линейные: 1-общегосударственного; 2-регионального; 3-внутриобластного значения

Функциональные (планировочные) районы:

 1 - Тверской; 2 - Юго-Восточный; 3 - Бежецкий; 4 - Вышневолоцкий; 

5 - Осташковский; 6 - Ржевский; 7 - Нелидовский; 8 - Торопецкий

География Тверской области / Управление народного образования администрации Тверской области; ТГУ; 

сост. и отв. ред. А.А.Ткаченко. - Тверь, 1992. - С. 280. 

Рис. 1.  Опорный каркас и функциональные районы Тверской области.





· г. Нижний Тагил —

 Горнозаводской управленческий округ
· г. Ирбит — 


 Восточный управленческий округ
· г. Краснотурьинск — 
 Северный управленческий округ
· г. Первоуральск —

 Западный управленческий округ
· г. Каменск – Уральский — 
  Южный управленческий округ
· г. Екатеринбург —

  Центральный управленческий округ

Рис.2 Карта управленческих округов
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