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Сложилась тенденция при обсуждении вопросов стратегического планирования развития городов обращать внимание, в первую очередь, на организацию этого процесса с точки зрения принципов широкого участия и вовлечения «ключевых игроков» (стейкхолдеров). Это, безусловно, важный аспект, в котором уже сложились свои стандарты, помогающие проходить непростой путь стратегического планирования все новым российским городам. Так, ориентируясь на принципы широкого участия, при подготовке проекта Стратегического плана развития Петрозаводска до 2010 года группой разработчиков за период немногим более года было  организовано 5 различных этапов  включения в данную работу представителей городских сообществ (обсуждение программы разработки Стратегического плана, вовлечение аналитиков и экспертов, презентация результатов аналитической работы, обсуждение списка проектных направлений, обсуждение первой версии текста проекта и его кратких тезисов) и сейчас мы столкнулись с необходимостью организации шестого и седьмого этапов (обсуждение списка проектов и программ реализации Стратегического плана, доработка второй версии его текста), которые, видимо, также не будут последними.  

Однако именно опыт такой широкомасштабной организации процесса  заставляет нас попытаться рассмотреть стратегическое планирование не только как процесс моделирования будущего города по тем или иным организационным и аналитическим методикам, а как процесс проявления, столкновения и трансформации разнообразных и весьма сильных общественных установок, стереотипов, ожиданий и т.п. Говоря другими словами, процесс стратегического планирования дает интереснейшие материалы трансформации представлений городских сообществ о настоящем и будущем своей территории. К сожалению, подобные «истории территориального духа» специалисты по стратегическому планированию обсуждают нечасто – а ведь именно здесь, на наш взгляд, зачастую скрыты тайны того или иного позиционирования территории, имеются очевидные намеки на уровни трудности достижения  поставленных целей, наконец, прослеживается реальная судьба современных российских реформ.
Перед тем как представить полученные нами в этой области материалы, представлю ряд формальных характеристик процесса разработки проекта Стратегического плана развития города Петрозаводска до 2010 года. 

Распоряжение о разработке Стратегического плана развития города до 2010 года Глава самоуправления г. Петрозаводска В.Н.Масляков подписал 18 сентября  2003 года. Несколько ранее, 20 августа 2003 года, приступил к работе Центр перспективного планирования аппарата Администрации города, которому было поручено координировать разработку Стратегического плана. 25 сентября 2003 года состоялся первый Координационный совет по разработке Стратегического плана развития города, в который вошли представители общественных организаций, бизнеса, науки, федерального и республиканского уровня власти, депутаты. В конце сентября 2003 года приступил к работе Аналитический совет, в который вошли представители администрации Петрозаводска, Карельского научного центра и ряд других экспертов. Всего в рамках подготовки проекта Стратегического плана развития Петрозаводска до 2010 года было организовано более 50 различных мероприятий (среди них специальный социологический опрос горожан), в которых участвовало более 800 человек, а также активно использовались СМИ и Интернет. В июне 2004 года была издана брошюра с тезисами проекта Стратегического плана, полный текст и тезисы проекта также были размещены на официальном сайте Администрации города. 31 августа 2004 состоялось заседание Правительства Республики Карелия, посвященное рассмотрению проекта Стратегического плана. По результатам заседания было издано Распоряжение  Главы республики, в котором определяются совместные приоритетные направления деятельности Правительства Республики Карелия и Администрации Петрозаводска на территории города. Доработанный текст проекта появился в открытом доступе в середине октября 2004 года, тогда же начались консультации с депутатами Петрозаводского городского совета. Официальное обсуждение документа на сессии городского совета намечено на декабрь 2004 года, достаточно полные материалы о нашей работе размещены на сайте www.petrozavodsk-mo.ru на страничке «Стратегия города».
Не претендуя на полноту и научную систематизацию, попробую представить некоторые установки и стереотипы управленческой элиты и общественного мнения городских сообществ Петрозаводска, которые серьезно повлияли на процесс подготовки нашего Стратегического плана и заставили искать специальные методики их осознания и трансформации.
Скепсис по отношению к стратегическому планированию. Практически сразу мы столкнулись с достаточно высоким уровнем скепсиса по отношению к идее подготовки Стратегического плана среди управленческих элит и безразличием со стороны населения. Причин этому много: это и недостаток позитивных результатов предыдущих попыток стратегического планирования, и естественное сопротивление инновациям, и ожидания исключительно информационно-политического использования властью данного проекта (страх перед манипуляциями), и просто недостаток информации о данной составляющей управленческой деятельности. Отдельно хотелось бы отметить проявившееся в серии вводных аналитических семинаров неверие в то, что город может сам достигнуть каких-либо результатов – неоднократно высказывалось мнение, что какие-либо реальные изменения возможны только по воле федеральной власти. В этой связи вспоминаются результаты известных социально-психологических исследований, в которых выявилось, что особенностью «постсоветского» менталитета российских граждан является пониженный уровень веры в собственные силы и повышенный уровень зависимости от окружающих обстоятельств (в профессиональной психологической литературе это называется «внешним локусом контроля»). 
             
Трансформация группы подобных факторов, проявляющихся в виде скепсиса по отношению к стратегическому планированию – одна из сложнейших задач. По нашему мнению, ее решению могут помочь три составляющих:
1) непоколебимая публичная уверенность «первого лица» в необходимости данной работы

2) инновационность, нестандартность по крайней мере части промежуточных и окончательных результатов данной работы, привлекающая внимание форма их подачи 
3) многоуровневость и многонаправленность, развернутость во времени процесса стратегического проектирования, позволяющая каждому найти себе место в этой работе.

С наличием первого условия Петрозаводску повезло, второе и третье мы старательно выстраивали сами. Например, во время презентаций результатов аналитической работы подчеркивались такие провокационные тезисы как «бюджет – не инструмент стратегического развития города», «Петрозаводск давно не является промышленным центром» и др. Тем не менее, пам понадобился год (!), чтобы о материалах стратегического плана по собственной инициативе стали писать журналисты, являющиеся, правда, одной из самых скептически настроенных групп.   
Преобладание идеологии «решения внутренних проблем» над идеологией достижения внешнего успеха города. От стратегического планирования ждут способов решения наиболее острых городских проблем, разрешения накопившихся внутренних конфликтов, конкретики на уровне целевых программ или бизнес-планов. Однако в реальности стратегическое планирование призвано решать другие задачи – выявлять конкурентные преимущества города, его наиболее перспективное позиционирование во «внешней среде», условия интенсивного стратегического развития. Налицо очевидное противоречие между «внутренними» ожиданиями и «внешней» миссией стратегического планирования, с которым надо специальным образом работать – например, подчеркивать, что стратегический план призван увеличить ресурсный потенциал территории в целом, а также делать акценты на такие формы вовлечения управленческих элит как прогнозирование и взвешивание вызовов и т.п.     
Низкий уровень целостности восприятия города, отраслевой и групповой эгоцентризм. Территориальный патриотизм, в котором на уровне риторики недостатка нет, в процессе стратегического планирования чаще всего «растворяется». Дело здесь не в какой-либо злонамеренности, а в произошедшей за последние 15 лет «атомизации» общественного сознания. Выживать легче поодиночке, поэтому уровень реальной психологической идентификации людей с территорией и регионом в условиях интенсивных реформ падает. В результате, объем интересов людей уменьшатся до отдельных сегментов – конкретного микрорайона, предприятия, отрасли, - а город начинает восприниматься как некая абстракция.  Начинает процветать отраслевой и групповой эгоцентризм, когда результаты стратегического планирования воспринимаются исключительно с точки зрения наличия «своей строки». 

Работать с данными феноменами весьма непросто, необходимо выдерживать системный характер подачи информации, рассматривать город с точки зрения конкурентоспособности во внешней среде, увеличивать акцент на проектное планирование.     
Инерция традиционных представлений о городе – это еще один мощный фактор, существенно влияющий на стратегическое планирование. Так, в результате аналитических поисков разработчикам проекта Стратегического плана развития Петрозаводска достаточно быстро стало ясно, что традиционное промышленное производство не сможет стать в ближайшие 5 лет локомотивом экономического развития города, и лидеров экономического роста нужно искать не там. А согласно проведенному нами городскому социологическому опросу ответы на вопрос "С чем  должны быть связаны перспективы в развитии Петрозаводска" распределились следующим образом:     
- с развитием промышленных предприятий - 60.8%
- с развитием туризма - 36.4%

- с развитием международных связей - 21.1%

- с развитием высших учебных заведений - 19.4%

- с развитием торговли и сферы обслуживания - 16.6% 
- с развитием культуры и искусства – 16.6%

- с развитием науки - 15.8%

- с развитием бизнеса - 14.9%

- с развитием информационных технологий - 14.3%

- с развитием "транспортных коридоров" - 13.5% (всего было опрошено 475 человек по репрезентативной поло-возрастной выборке, по данному вопросу можно было дать несколько ответов).
Полученные данные свидетельствуют о явном наличии новых факторов в восприятии горожанами своего города, однако ориентация на промышленные предприятия продолжает быть высокой. Естественно, что практически ни одна презентация не обходилась без вопроса о перспективах советских символов Петрозаводска – «Онежского тракторного завода», «Петрозаводскмаша», завода «Авангард», что потребовало от разработчиков неоднократно прояснять позицию  по этому поводу.  

«Болезненная инноватика». Ряд тезисов, фиксирующих новые реалии развития города, оказываются достаточно болезненными как для общественного мнения, так и для установок управленческой элиты. Одна из таких тем - миграция. Тезис о том, что миграция необходима городу ввиду неблагоприятных демографических тенденций, что увеличение национально-религиозного многообразия населения города неизбежно, воспринимается очень непросто. Также болезненно воспринимался прогноз о том, что ситуация с городским бюджетом кардинально не улучшится, и альтернативы развитию многоканального финансирования и бизнеса в традиционно бюджетных отраслях нет. Строительные кампании достаточно остро восприняли прогноз о начинающемся насыщении рынка дорогих квартир, а представители торгового бизнеса – о предполагаемом серьезном уменьшении темпов роста торговли. На наш взгляд, открытость в подобных вопросах лучше, чем отсутствие честной информации, поскольку острая и быстрая  болезнь лучше хронического заболевания.       
Депрессивные настроения немалой части населения. Призывы к развитию гражданского общества и общественных инициатив звучат сегодня очень часто, и никто необходимость этого не оспаривает. Однако необходимо честно представлять себе масштаб депрессивных настроений среди населения. Приведу результаты, полученные еще по одному вопросу нашего социологического опроса, посвященного стратегическому развитию Петрозаводска – на вопрос    "Какие из описанных ниже вариантов в наибольшей степени совпадают с Вашими жизненными перспективами?" ответы распределились следующим образом:
- нет уверенности в завтрашнем дне, поэтому планировать ничего не могу - 31.6%
- ничего не изменится - 20.2%

- ожидается уменьшение доходов - 6.5%

- все усилия будут сосредоточены на образовании детей - 9.9%

- планируется повысить свою квалификацию - 9.7%
- предполагаете искать другую работу - 9.1%

- планируется улучшение жилищных условий - 8.8%
- ожидается повышение доходов - 5.1%

- планируется "прибавление в семье" - 5.1%

- планируется ряд крупных покупок - 4.0%

- планируется переезд в другой регион (город, село) - 2.7%.

Как видно из данных результатов, более половины горожан не рассчитывают на позитивные изменения в своей жизни. В таких условиях любая ставка на повышение общественной активности должна подкрепляться внедрением механизмов, которые ее будут развивать и поддерживать. Среди них и муниципальные гранты, внедрение механизмов социального заказа, и создание так называемых «местных фондов», и многое другое – и все это должно работать в системе, подкрепляющей горожан в их общественных инициативах.  
Еще раз оговорюсь, что список названных проблем и задач стратегического планирования не претендует на полноту и систематичность, однако содержательные аспекты должны обязательно обсуждаться специалистами. Это будет способствовать не только увеличению списка используемых методов и методик, но и существенному расширению круга специалистов, вовлеченных в стратегическое проектирование развития территорий и регионов.
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