PAGE  
23

Дмитриев Михаил Эгонович

Доктор экономических наук, 

Президент Фонда «Центр стратегических разработок»

Инвестиционные стратегии российских регионов: новые вызовы и возможности

Российская экономика вступает в период быстрого инвестиционного роста, но пока находится на его ранней стадии. Этот период характерен тем, что инвестиции в процентах к ВВП растут опережающими темпами, но еще не достигли того уровня, который необходим, чтобы поддержать экономический рост. 

Россию в этом отношении можно сравнить с некоторыми другими странами, которые в разное время прошли через периоды быстрого роста, основанного на инвестициях (рис. 1). Как хорошо видно на графике, Россия сейчас находится примерно в той же стадии инвестиционного роста, что Япония в 1960-ом, Корея – 1970-ом, Китай – в 1995 годах.
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Рис. 1. Стадии инвестиционного роста.

Источник: Банк России и оценки экспертов UBS.

Начало инвестиционного роста открывает большие возможности, но порождает и немалые проблемы. Связаны эти проблемы с трудностями, которые типичны для быстро развивающихся стран в начале инвестиционного роста. 

 Большинство этих стран не может наращивать инвестиции более высокими темпами, чем требуют интересы развития, в силу слабости своего финансового сектора. Если мы посмотрим на международные рейтинги российского банковского сектора, то они оказываются низкими даже в сопоставлении с другими быстро развивающимися странами, например, с Китаем и Бразилией. По страновому кредитному рейтингу  агентства Standard & Poor’s (рис. 2) Россия находится на предпоследней снизу позиции.

Среди крупных быстрорастущих стран худший рейтинг имеет только Индия. Низкие показатели устойчивости финансового сектора - это характерная черта для стран на ранних стадиях инвестиционного роста.
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Рис. 2.Суверенный и банковский рейтинги Standard & Poor’s, нормированная шкала. 

Источник: расчеты автора на основе рейтингов S&P.
Из-за слабости финансового сектора мы не можем поддерживать быстрые темпы роста увеличения кредитов. На рис. 3 показано, что в последние два года рост банковских кредитов в России уже превысил критическую черту – 15 процентов, сверх которой, согласно международным критериям, банки начинают терять контроль над кредитными рисками. Это повышает вероятность банковского кризиса. Для реального сектора российской экономики это значит, что дальнейшее ускорение темпов роста кредитования весьма опасно, и вряд ли возможно в сегодняшних российских условиях.
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Рис. 3. Темпы роста банковских кредитов (2004 - 2005). 

Источник: Системные риски банковской системы. Специальный отчет. Fitch Ratings, 2006.

Важная особенность современной России - в том, что наша страна компенсирует низкие рейтинги коммерческого сектора высокими рейтингами устойчивости государственных финансов. По этому показателю среди больших быстрорастущих стран мы немного уступаем только Китаю. Именно благодаря этому компенсирующему эффекту Россия поддерживает один из самых высоких уровней инвестиционной привлекательности в мире. Как видно из диаграммы на рис.2, у России и Бразилии – прямо противоположная ситуация. Бразилия имеет сравнительно низкие суверенные рейтинги, но высокие рейтинги банковского сектора, Россия – наоборот. 

Таким образом, высокие показатели бюджетной устойчивости - это наше конкурентное преимущество, способствующее притоку частных инвестиций
. Но с точки зрения перспектив государственных инвестиций в регионах, это имеет свою "оборотную сторону". 

На рис.4 представлена доля государственных инвестиций в общем объеме инвестиций.
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Рис. 4 Доля государственных инвестиций в общем объеме инвестиций.

Источник: оценки ЦЭФИР.

Как видим, в период быстрого экономического роста этот показатель не только не возрос, а, напротив даже несколько снизился, несмотря на быстрый рост государственных расходов в реальном выражении. Суммарная доля бюджетных инвестиций не превышает 20%, причем ¾ бюджетных инвестиций осуществляется из территориальных бюджетов, а такие инвестиции не могут перемещаться из одного региона в другой в зависимости от спроса на инвестиции. На федеральный бюджет приходится лишь 5% от общего объема инвестиций в стране. Они могут перемещаться по территории страны, но их объем слишком мал, чтобы оказывать заметное влияние на региональное развитие. Как будет показано дальше, отсутствие такого влияние подтверждается результатами эконометрического анализа.

Низкая доля государственных инвестиций связана с необходимостью проводить жесткую бюджетную политики, которая, в свою очередь, призвана компенсировать неразвитость финансового сектора как проводника для частных инвестиций. Разорвать этот замкнутый круг в ближайшие несколько лет без ущерба для своей инвестиционной привлекательности России скорее всего не удастся. 

Следует отметить, что среди быстрорастущих стран низкая доля государственных инвестиций не является исключительно российской особенностью. Как показано на рис.4, Китай, который тоже имеет очень высокие бюджетные рейтинги, поддерживает долю государственных инвестиций на уровне примерно 5%, что соответствует доле федеральных бюджетных инвестиций в России. 

Таким образом, в ближайшие годы развитие российской экономики будет проходить в условиях острого недостатка инвестиций. Какие проблемы это создает для регионов? На этой стадии роста объем инвестиций в России недостаточен для того, чтобы обеспечить быстрое развитие одновременно по всей территории страны. Субъекты федерации вынуждены вступать в жесткую конкуренцию между собой за мобильные ресурсы развития, прежде всего, за инвестиции и кадры. И это неизбежно ведет к поляризованному развитию, в котором образуются лидеры роста, умеренно растущее большинство и аутсайдеры роста.

Бюджетные ресурсы недостаточны, чтобы помочь аутсайдерам стать быстрорастущими территориями. Это возможно в развитой, но медленно растущей Европе, но невозможно ни в быстрорастущей России, ни в быстрорастущем Китае, ни в быстрорастущей Индии, или Бразилии. Ни одна из больших стран, которые находятся в стадии быстрого роста, основанного на инвестициях, не может позволить себе равномерно развивать все территории сразу.

Если мы сопоставим валовый региональный продукт российских регионов с валовым национальным продуктом стран мира по паритету покупательной способности в расчете на душу населения, то мы получим на примере российских регионов весь мир, как на ладони (рис. 5).
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Рис. 5. ВРП на душу населения по паритету покупательской способности.

Источник: Расчеты экспертов Независого института социальной политики.

Согласно представленным расчетам, валовой региональный продукт Тюмени на душу населения, соответствует уровню подушевого ВВП Нидерландов и Канады. Москва выполнила общенациональную задачу удвоения ВВП – она уже находится на уровне Португалии. Татарстан и Ленинградская область находятся на уровне Хорватии и Эстонии. Регионы со средним уровнем развития – на уровне Румынии и Венесуэлы. Слаборазвитые регионы соответствуют показателям Вьетнама и Гондураса. Два самых слабых региона – Тыва и Ингушетия – находятся на уровне Непала и Кении. 

Но Россия в этом отношении в мире не исключение. Большинство крупных быстро развивающихся стран имеют похожие показатели дифференциации – от Бразилии до Индии и от Китая до Мексики.

Судя по всему, борьба за кадры между регионами будет не менее острой, чем борьба за инвестиции. В настоящее время большинство регионов теряет кадровый потенциал (рис. 6).
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Рис. 6. Миграционный прирост на 10000 населения.

Источник: Росстат.

При этом согласно результатам эконометрического анализа, проведенного Институтом экономики переходного периода, регионы, наиболее развитые регионы, в которых сосредоточен лучший человеческий капитал, способны привлекать большие объемы инвестиций. Иными словами, в России не кадры следуют за инвестициями, а инвестиции за кадрами. 
Согласно данным выборочного обследования, проведенного Центром миграционных исследований совместно с Левада-центром и ЦСР (рис. 7 и 8), 50% трудовых мигрантов хотят попасть в крупнейшие города и никуда больше.

При этом, как видно на диаграммах, мигрируют, прежде всего, молодежь с незаконченным высшим образованием и специалисты со средним образованием, представляющие востребованные рабочие профессии. Это, безусловно, негативно сказывается на конкурентоспособности тех регионов, которые теряют кадры.

[image: image8.wmf]-9

-6

-3

0

3

6

производительность

прибыль

продажи

основные фонды

занятость

регионы с признаками захвата государства бизнесом

 регионы без признаков захвата государства бизнесом


Рис. 7. Доля потенциальных мигрантов по возрастным группам.

Источник: Центр миграционных исследований.
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Рис. 8. Доля потенциальных мигрантов в группах по уровню образования.

Источник: Центр миграционных исследований.

Кто побеждает в конкурентной борьбе за инвестиции сегодня? 

Согласно количественным оценкам, полученным экспертами Независимого института социальной политики и Института экономики переходного периода – это крупнейшие мегаполисы, центры добычи и переработки ресурсов, портовые города, а также столичные города регионов. 

Но это еще ничего не говорит о том, кто будет побеждать в борьбе за инвестиции завтра. Доля первых десяти регионов в общем объеме инвестиций снижается. За пять лет она снизилась с 51 до 46%. Следовательно, происходит диффузия роста от регионов-лидеров в другие регионы страны.

Менее развитые регионы развиваются быстрее, чем более развитые. Это в прошлом Москва развивалась опережающими темпами и была лидером роста. Сейчас менее развитые регионы, вступившие в стадию роста, как правило, поддерживают более высокие темпы роста, чем более развитые. 

Наиболее развитые регионы сталкиваются с проблемой перегрева экономики (дефицит энергетических мощностей, перегруженность инфраструктуры, нехватка кадров и быстрый рост издержек, связанных с их привлечением). Согласно оценкам региональной конкурентоспособности, проведенным в этом году компанией Bauman Innovation по методике Всемирного экономического форума, Москва и Санкт-Петербург теряют позиции. Лидирующие места занимают регионы с менее «перегретой» экономикой (Краснодарский край, Калининградская область).

Всего пять лет назад количественные исследования не подтверждали, что портовые регионы развиваются быстрее, чем другие территории страны. Но сегодня портовые регионы оказались среди лидеров роста. Как показано на рис. 9, именно в последние пять лет наметилось заметное ускорение роста внешнеторгового оборота, очищенного от нефти и газа. В сочетании с ростом тарифов на железнодорожные перевозки это привело к быстрому росту грузооборота в российских портах.  
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Рис. 9. Внешнеторговый оборот России без учета нефти и газа («зеркальная статистика»).

Источник: статистика ООН.

Мы можем предположить, что вслед за портовыми регионами вскоре могут последовать регионы на внутренних транзитных коридорах, а также регионы, расположенные на сухопутных границах России поблизости от зарубежных зон быстрого роста (Китай, Центральная Азия). 

Что помогает регионам сегодня в борьбе за инвестиции? Вот о чем говорят результаты количественного анализа, проведенного экспертами ЦЭФИР и Института экономики переходного периода. 

Во-первых, предсказуемость законодательства. Десять регионов с минимальным законодательным риском имеют более высокие показатели объёма привлекаемых инвестиций в расчёте на душу населения, чем, в среднем, по Российской Федерации. 

Во-вторых, наличие региональных стратегий и инвестиционных рейтингов. Регионы, имеющие стратегии, имеют больший объем инвестиций и развиваются более быстрыми темпами, чем регионы, не имеющие стратегии. Наличие инвестиционных рейтингов (Standard&Poor’s) позволяет регионам иметь более высокие уровни инвестиций, независимо от значения рейтинга. Но какова направленность причинно-следственных связей – наличие рейтингов и стратегий способствует росту и инвестициям, или более успешные регионы получают рейтинги и разрабатывают стратегии – результаты анализа судить не позволяют. 

В-третьих, хорошее соседство. Наличие богатого соседа, как правило, обеспечивает больший приток инвестиций в регион. 

В-четвертых, уровень развития топливной промышленности.

В-пятых, наличие инфраструктуры и квалифицированных кадров.

В-шестых, более теплый климат.

Что не помогает развитию инвестиций?

Во-первых, согласно результатам вышеупомянутых исследований, налоговые льготы не влияют ни на объемы инвестиций, ни на темпы экономического роста. Но налоговые льготы положительно связаны с региональной коррупцией. Объясняется этот факт, по-видимому, тем, что в большинстве регионов льготы носят индивидуальный характер, соответственно, получение таких льгот нередко связано с коррупционными действиями их получателей и лиц, принимающих решения.

Во-вторых, уровень региональной коррупции имеет ярко выраженную отрицательную связь с величиной привлекаемых регионом инвестиций.

В-третьих, федеральные трансферты и целевые программы – вплоть до последнего времени – не оказывали значимого влияния на уровень инвестиций в регионах. Иными словами, в распоряжении федеральных властей до недавнего времени не имелось дееспособных инструментов финансовой поддержки регионального развития. Что касается федеральных целевых программ, то их низкая эффективность может быть связана с тем, что их средства направлялись не на развитие инфраструктуры, обеспечивающей благоприятные условия для бизнеса, а на создание производственных объектов, которые благодаря федеральным инвестиционным субсидиям фактически создавали недобросовестную конкуренцию частному сектору. Например, в Волгоградской области, согласно опросам, представители бизнеса считали самым "узким местом" развитие инфраструктуры. Но федеральные инвестиции на момент обследования направлялись не на развитие инфраструктуры, а на создание производственных объектов, что не встречало поддержки  у бизнес-сообщества.

В-четвертых, не способствуют привлечению инвестиций попытки региональных властей защитить региональный бизнес от конкуренции, особенно, если такая политика применяется избирательно по отношению лишь к нескольким отдельным компаниям в ущерб остальным. Об этом свидетельствуют результаты исследования, проведенного экспертами ЦЭФИР (рис. 10).
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Рис. 10. Динамика показателей компаний, не имеющих преференций региональных властей. 

Источник: I.Slinko, E.Yakovlev, E.Zhuravskaya. Laws for Sale: Evidence from Russia. American Law and Economics Review Vol.7 No.1.

На диаграмме представлены два типа регионов: регионы, в которых произошло сращивание властей с крупными компаниями (региональными или федеральными), и регионы, в которых такого сращивания, согласно анализу региональных нормативных актов, не наблюдается. Фирмы, которые не имеют преференций и находятся в регионах, где не наблюдается сращивания, демонстрируют рост всех показателей, включая производительность, объем продаж, прибыль, занятость и основные фонды. В регионах, где произошло сращивание государственной власти с отдельными крупными и средними компаниями, фирмы, не имеющие преференций, имеют отрицательную динамику всех перечисленных показателей.

Согласно выборочному региональному обследованию, которое недавно было проведено экспертами Консультативной службы по иностранным инвестициям в ряде российских регионов
, есть три ключевых фактора, которые вынуждают инвесторов уходить из регионов:

· несправедливое налоговое администрирование;

· доступ к земле и недвижимости;

· неконкурентные практики.

Упоминавшееся выше обследование миграционных процессов показало, что основными факторами, способствующими оттоку кадров из регионов, являются:

· отток из регионов «нового освоения» советской эпохи;

· недостаток возможностей для профессионального образования;

· отсутствие привлекательной работы;

· неблагоприятные жилищные условия.

Таким образом, проблемы, способствующие оттоку кадров, прежде всего, связаны с человеческим развитием и средой обитания.

Какие выводы для разработки стратегий привлечения инвестиций можно сделать на основе представленных аналитических результатов? Во-первых, региональные и местные власти могут оказывать значительное воздействие на многие из тех факторов, которые влияют на движение инвестиций и кадров. Прежде всего, это касается: 

· инвестиционного климата;

· конкурентной среды;

· предсказуемости законодательства;

· доступа на рынки земли и недвижимости;

· содействия развитию малого и среднего бизнеса;

· развития человеческого капитала; 

· формирования привлекательной  среды обитания;

· доступа к информации;

· стратегического планирования и пространственного развития.

На многие вопросы оказывают влияние федеральные власти: 

· налоговое администрирование; 

· предсказуемость законодательства; 

· федеральные инвестиции; 

· инвестиции федеральных госкомпаний;

· федеральные трансферты;

· пространственное развитие. 

В этих областях в последние годы можно отметить немало достижений:

· привлечение крупного бизнеса;

· развитие государственно-частного партнерства;

· улучшение качества федеральных инвестиционных программ и их переориентация с производственных  объектов на развитие инфраструктуры;

· начало формирования особых экономических зон и институтов развития;

· национальные проекты и региональные пилоты по реформам в образовании, здравоохранении и жилищном строительстве;

· освоение современных методов стратегического планирования; 

· свертывание практики налоговых льгот.

Но есть и целый ряд нерешенных проблем, которые, по-видимому, должны получить отражение в региональных стратегиях привлечения инвестиций. 

Во-первых, несмотря на то, что многие регионы научились успешно работать с большим бизнесом, почти ни один регион пока не может по-настоящему успешно работать с малым и средним бизнесом. Более того, есть много довольно удручающих случаев. Например, в Санкт-Петербурге в последнее время, несмотря на общий быстрый рост доходов бюджета, прекратился рост поступлений в городской бюджет от малого и среднего бизнеса. Городские власти сосредоточили внимание на привлечении крупных компаний и явно недооценили значение малого и среднего бизнеса для постиндустриального развития города.

Во-вторых, не решены вопросы доступа к земле и недвижимости.

В-третьих, слабо освоены рыночные методы управления пространственным развитием.

В-четвертых, место индивидуальных налоговых льгот занимают индивидуальные субсидии, которые, как и налоговые льготы, создают неравные условия конкуренции и благоприятную среду для коррупции.

В-пятых, слабо развиты навыки «маркетинга мест» для потенциальных инвесторов. 

В-шестых, острой проблемой остается ограничение, связанное с дефицитом горизонтальной кооперации между субъектами федерации в реализации инвестиционных проектов, затрагивающих сразу несколько регионов. В качестве примера можно привести республику Коми, которая уже много лет бьется над решением проблемы освоения бокситного месторождения: само месторождение находится на территории Коми, а транспортный коридор проходит по соседним регионам. Даже Москву и Московскую область, которые связаны друг с другом, как "сиамские близнецы", практически невозможно посадить за один стол для решения общих вопросов развития.

Нерешенные проблемы остаются и на федеральном уровне. Основные среди них:

· снижение прозрачности и предсказуемости бюджетных трансфертов в связи с ростом удельного веса непрозрачных «дотаций на сбалансированность»;

· слабость институтов защиты прав собственности;

· отсутствие федеральной стратегии пространственного развития;

· неэффективность механизмов содействия развитию слаборазвитых регионов;

· ограничительное регулирование в области регионального стратегического планирования;

· неразвитость механизмов координации партнеров по развитию из государственного и частного сектора;

· неэффективная миграционная политика

· чрезмерная и неадекватная регламентация требований к региональным стратегиям.

Последний из перечисленных пунктов нуждается в пояснении. В условиях жесткой конкуренции, когда на все регионы не хватает инвестиций и кадров, регионы должны выглядеть, как яркие индивидуальности. Это значит, что эффективная стратегия регионов, рассчитанная на широкий круг инвесторов, должна привлекать этих инвесторов оригинальностью и новизной подходов. Федеральные процедуры согласования региональных программ заставляют регионы писать эти программы «под копирку». Это относится и к действующему порядку, утвержденному Минэкономразвития России в 2002 году для программ социального и экономического развития, и к новому порядку, который разрабатывается Минрегионразвития России в отношении стратегий развития регионов.

Еще один комментарий касается привлекательности среды обитания и её роли в привлечении инвестиций. На эту проблему полезно взглянуть свежим взглядом. Часто развитие среды обитания воспринимается прямолинейно: необходимо вкладывать деньги в развитие сети бюджетных учреждений социальной сферы. Хочу в этой связи привести пример из опыта Самарской области. Там неплохо развито и здравоохранение, и образование. Но в ходе переговоров с рядом иностранных инвесторов выяснилось непредвиденное препятствие для реализации намеченных инвестиционных проектов: в области не было ни одной международной школы, где нерезиденты могли бы учить своих детей. Этот пример показывает, что в плане привлечения инвестиций среда обитания – это многоплановая проблема. Её надо настраивать, "затачивать" под конкретного инвестора.

В свете этих проблем большинство регионов нуждается не просто в стратегиях привлечения инвестиций, а в стратегиях пространственного развития. И здесь тоже возникает ряд проблем, над которыми стоит задуматься. Часто под "стратегией пространственного развития" и в регионах, и на федеральном уровне понимают безальтернативные схемы размещения производительных сил по советскому образцу, которые в одностороннем порядке разрабатываются и утверждаются «сверху вниз» федеральными и территориальными органами власти и органами местного самоуправления. Такие схемы не могут привлекать инвесторов, поскольку они не оставляют им возможностей выбора. Инвесторов привлекает другое: им необходимо "меню" возможностей, сформулированное в пределах ограничений, которые диктуются в первую очередь не предпочтениями властей, а объективными условиями развития (география, экология, инфраструктура, геология, социальные приоритеты, национальная безопасность и т.д.).

В заключении – ещё об одном аспекте пространственного развития. Мы должны, скорее всего, смириться с тем, что из-за недостатка ресурсов, рост будет идти эволюционным путем: от существующих центров роста к периферии. В этом плане, серьезной проблемой становятся попытки многих субъектов федерации "обескровить" бюджеты региональных столиц и других центров роста с тем, чтобы поддержать медленно растущую периферию. Это ведет к замедлению роста в крупных городах, но не позволяет обеспечить развитие периферии. Причины связаны с отсутствием в распоряжении региональных властей эффективных инструментов развития. Эти причины аналогичны тем, по которым «не работает» перераспределение через федеральный центр.

Как уже было отмечено, стратегии регионального развития должны быть индивидуальными, должны опираться на специфические конкурентные преимущества каждого региона. Но в силу существования общих для всех регионов проблем, связанных с обострением конкуренции за кадры и инвестиции, возможны общие подходы к их разработке для регионов, близких по своим характеристикам.

Так, крупнейшим агломерациям необходимы стратегии постиндустриального развития, которые сочетают привлечение крупного бизнеса с активным развитием малого и среднего предпринимательства в секторе услуг. Но необходимость такого подхода осознается далеко не везде. Планомерная деиндустриализация пока успешно реализована только в Москве, доля которой в общем объеме  промышленного производства России сократилась за последние 10 лет с 21 до 11% при сохранении лидирующих позиций по темпам экономического роста и всем основным показателям социально-экономического развития. Потенциал этой стратегии недооценивается в Санкт-Петербурге, руководство которого делает ставку на привлечение крупных инвесторов и продолжение индустриализации в традиционных секторах обрабатывающей промышленности .

В регионах ресурсного освоения, как правило, необходимы стратегии проектного развития, ориентированные на привлечение крупных инвесторов. При этом речь нередко идет о чрезвычайно дорогостоящих проектах. Такие проекты требуют тесного партнерства всех ключевых инвесторов и партнеров по развитию: крупного российского и международного бизнеса, инфраструктурных компаний, всех уровней власти и местного самоуправления, некоммерческого сектора и структур гражданского общества.

В отличие от регионов ресурсного освоения, в большинстве среднеразвитых промышленных регионов европейской части страны стратегии, основанные на привлечении крупного бизнеса, не обеспечат необходимого притока капиталов. Для этих регионов оптимальными будут стратегии, предполагающие открытие регионов для широкого круга инвесторов. Главное препятствие для открытых инвестиционных стратегий – захват государства бизнесом, который ведет к вытеснению инвесторов, не пользующихся преференциями. Поэтому создание полноценной конкурентной среды является одним из ключевых условий успеха подобных стратегий.

Для удаленных слаборазвитых регионов необходимы стратегии с акцентом на развитие институтов и человеческого капитала, реализуемые в тесном взаимодействии с федеральным центром. На федеральном уровне для таких регионов необходимо осваивать новые технологии управления развитием, которые в полной мере учитывали бы достижения и ошибки международных организаций, специализирующихся на обеспечении процесса развития (ПРООН, Всемирный банк, региональные банки развития и т.п.). Определенную подготовительную работу в этом направлении проводит Минэкономразвития России.

Более подробно вопросы, представленные в данной статье, освещаются в докладе «Инвестиционная политики России: региональный аспект», подготовленного Институтом региональной политики при участии экспертов Института экономики переходного периода, МГУ им.М.В.Ломоносова (факультет географии), Независимого института социальной политики, Центра стратегических разработок, Центра стратегических разработок – регион и Центра экономических и финансовых исследований).
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Источники финансирования

		СТРУКТУРА ИНВЕСТИЦИЙ В ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ ПО ИСТОЧНИКАМ ФИНАНСИРОВАНИЯ		2000		2001		2002		2003		2004		2005

		консолидированный бюджет (Россия)		22		20.4		19.9		19.6		17.9		20.1

		федеральный бюджет (Россия)		6		5.8		6.1		6.7		5.3		6.7

		территориальные бюджеты (Россия)		14.3		12.5		12.2		12.1		11.6		12.4

		государственный бюджет (Китай)		6.4		6.7		7		4.6		5.7

		Россия в цифрах, 2006г.
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Формы собственности

		Инвестиции в основной капитал по формам собственности		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005

		российская		97.3		86.3		85.5		85.7		84.1		84		82.7

		государственная		31.3		23.9		22.1		20.2		21		17.4		18.7

		муниципальная		6.3		4.5		4.9		4.7		4.3		4.3		3.6

		частная		13.4		29.9		36.7		42		41.2		46.2		47.6

		общественных и религиозных организаций (объединений)		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1

		потребительской кооперации		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1

		смешанная российская		46.2		27.8		21.6		18.6		17.4		15.9		12.6

		иностранная		-		1.5		2.3		3.6		4.1		6.1		6.5

		совместная российская и иностранная		2.7		12.2		12.2		10.7		11.8		9.9		10.8

		Россия в цифрах, 2006г.





Формы собственности

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



российская

иностранная

совместная российская и иностранная

Инвестиции в основной капитал по формам собственности

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



государственная

муниципальная

частная

смешанная российская

Российские инвестиции в основной капитал по формам собственности

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



государственная

частная

смешанная российская

иностранная

совместная

Инвестиции в основной капитал по формам собственности

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0




_1223991637.ppt








25,0







































































12,0

13,0

6,1

8,6

10,0

21,4

12,3

14,3

11,7

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

общее начальное или неполное среднее

общее полное среднее

профессионально-техническое с неполным

средним образованием

профессионально-техническое с полным

средним образованием

среднее специальное образование (окончил/а)

техникум, военное

неполное высшее

высшее

имеют ученую степень

Всего













Кто побеждает в  борьбе за ресурсы СЕГОДНЯ?

		Крупнейшие агломерации

		Центры ресурсодобычи и переработки

		Портовые города

		Столичные города регионов



Источник: Независимый институт социальной политики, ИЭПП, ЦЭФИР.







Кто победит в  борьбе за ресурсы ЗАВТРА?

		Пока долгосрочное лидерство гарантировано только столичным регионам

		Доля первых 10 регионов в общем объеме инвестиций за пять лет снизилась с 51% до 46%

		Менее развитые регионы «при прочих равных» развиваются быстрее, чем более развитые

		Рост распространяется эволюционным путем:





		Портовые регионы не были в числе лидеров роста еще 4 года назад: 

		Завтра за портовыми регионами могут последовать:

		Регионы на внутренних транзитных путях

		Регионы на внешних сухопутных границах вблизи от мировых зон быстрого роста

		За столицами регионов может последовать периферия

		У каждого региона есть шанс на рост, и многое зависит от региональных властей



Источник: ЦЭФИР, ЦСР, НИСП.









Внешняя торговля России:

	«Зеркальная» статистика без нефти и газа

Источник: статистика ООН.
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Результаты статистического анализа:

	Что помогает в борьбе за инвестиции?

		Предсказуемость законодательства:

		10 регионов с минимальным законодательным риском имеют более высокие инвестиции на душу населения 

		Наличие региональных стратегий:

		Регионы, имеющие стратегии, развиваются более высокими темпами и имеют более высокие подушевые инвестиции в период после принятия стратегии

		Инвестиционный климат (наличие инвестиционных рейтингов):

		Регионы, имеющие рейтинг Standard & Poor’s, имеют более высокие подушевые инвестиции

		Наличие инфраструктуры

		Хорошее соседство:

		Наличие богатого соседа как правило ускоряет темпы роста

		Уровень развития топливной промышленности

		Более теплый климат



Источник: ИЭПП, ЦЭФИР.













Результаты статистического анализа:

	Что НЕ помогает развитию и инвестициям?

		Налоговые льготы: 

		не имеют положительной связи с инвестициями, но положительно связаны с уровнем коррупции региональных и местных властей

		Уровень коррупции:

		Регионы с высокими показателями коррупции имеют низкие инвестиции

		Федеральные трансферты и целевые программы:

		Не имеют значимой связи с темпами регионального развития

		Защита местного бизнеса от внешней конкуренции 



Источник: ИЭПП, ЦЭФИР.













Пример: 	Динамика показателей компаний,

 не имеющих преференций региональных властей





Источник: ЦЭФИР.
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Почему из регионов уходят  инвесторы?

		Несправедливое налоговое администрирование

		Затрудненный доступ к земле и недвижимости

		Неконкурентные практики



Источник: Всемирный банк.













Почему уезжают кадры?

		Отток из регионов «нового освоения» советской эпохи

		Недостаток возможностей для профессионального образования

		Отсутствие привлекательной работы

		Неблагоприятные жилищные условия



Источник: Центр миграционных исследований.













Выводы для региональной политики:

Региональная власть и местное  самоуправление

Региональные власти и местное самоуправление могут успешно влиять на многие факторы, позволяющие привлекать инвестиции и кадры:

		Инвестиционный климат

		Конкурентная среда

		Предсказуемость законодательства

		Доступ на рынки земли и недвижимости

		Содействие развитию малого и среднего бизнеса

		Ограничение коррупции

		Развитие человеческого капитала 

		Формирование привлекательной  среды обитания

		Доступ к информации

		Стратегическое планирование и пространственное развитие

		Концентрация усилий на территориях, имеющих преимущества в развитии (региональные столицы, порты, транзитные коридоры)















Выводы для региональной политики:

					Федеральная власть

Некоторые факторы находятся                           в федеральной компетенции: 

		Налоговое администрирование 

		Предсказуемость законодательства 

		Борьба с коррупцией 

		Федеральные инвестиции 

		Инвестиции федеральных госкомпаний

		Федеральные трансферты

		Пространственное развитие 















Достижения последних лет

		Привлечение крупного бизнеса

		Развитие ГЧП 

		Улучшение качества ФАИП 

		Начало формирования ОЭЗ и институтов развития

		Национальные проекты и региональные пилоты по реформам в образовании, здравоохранении и жилищном строительстве

		Освоение современных методов стратегического планирования 

		Свертывание практики налоговых льгот

		















Нерешенные проблемы:

региональные власти и местное самоуправление

		Условия для малого и среднего бизнеса  в целом неблагоприятны

		Доступ к земле и недвижимости затруднен 

		Отсутствует горизонтальная кооперация на межрегиональном уровне

		Рыночные методы управления пространственным развитием слабо освоены

		Налоговые льготы замещаются индивидуальными субсидиями

		Коррупция не снижается

		Захват государства на региональном уровне не уменьшился, но местные компании вытесняются федеральными госпредприятиями















		Нерешенные проблемы:

					федеральные власти



		Снижение прозрачности и предсказуемости бюджетных трансфертов (рост удельного веса дотаций на сбалансированность)

		Отсутствие федеральной стратегии пространственного развития

		Неэффективность механизмов содействия развитию слаборазвитых регионов

		Низкая приоритетность борьбы с коррупцией

		Ограничительное регулирование в области регионального стратегического планирования

		Отсутствие механизмов координации партнеров по развитию из государственного и частного сектора

		Неэффективная миграционная политика















		Стратегии привлечения инвестиций

		В условиях жесткой конкуренции регионы должны выглядеть как яркие индивидуальности:

		Эффективные стратегии требуют нестандартных, творческих решений 

		Федеральные подходы к согласованию региональных стратегий ведут к работе «под копирку», унификации стратегий и невозможности реализовать сравнительные преимущества регионов

		Стратегии должны обеспечивать не только конкуренцию, но и горизонтальную кооперацию регионов в решении общих инвестиционных задач

		Необходим новый взгляд на привлекательность среды обитания

		Необходимы стратегии пространственного развития

		















		Стратегии пространственного развития

		Стратегия пространственного развития – это «меню возможностей» для частных и государственных инвесторов 

		Ограничения выбора в «меню» диктуются не желанием администраций, а географией, экологией, инфраструктурой и социальными приоритетами

		 Безальтернативные «схемы размещения производительных сил» по советского типа не могут привлечь инвесторов из-за отсутствия выбора

		Необходим кластерный подход

		Необходим маркетинг мест

		Эволюционный путь распространения роста внутри регионов – от центров роста к периферии:

		Попытки некоторых регионов обескровить бюджеты региональных столиц и других городов-лидеров замедляют рост городов, но не обеспечивает роста периферии















		Возможные типы стратегий

Стратегии развития – строго индивидуальны, но возможны общие подходы к их разработке:

		Крупнейшие агломерации - стратегии постиндустриального развития

		Планомерная деиндустриализация пока успешно реализована только в Москве 

		Потенциал этой стратегии недооценивается в Санкт-Петербурге

		Регионы ресурсного освоения–стратегии проектного развития:

		Крупные проекты развития требуют тесного партнерства всех  ключевых инвесторов: крупного бизнеса, инфраструктурных компаний, всех уровней власти и местного самоуправления

		Удаленные слаборазвитые регионы – стратегии развития институтов и человеческого капитала:

		Необходимы новые технологии управления развитием в сотрудничестве с федеральным центром (эту работу проводит Минэкономразвития России)

		Среднеразвитые промышленные регионы Европейской части страны – открытие регионов для широкого круга инвесторов:

		В этих регионах стратегии, основанные на привлечении крупного бизнеса, недостаточны

		Главное препятствие для открытых инвестиционных стратегий - захват государства бизнесом, которое вытесняет инвесторов, не пользующихся преференциями















	Продолжение дискуссии



		Это лишь беглый обзор возможных стратегических подходов, который лишь предваряет дискуссию сегодня в 15-30 на круглом столе 



«Анализ сильных и слабых сторон инвестиционной политики российских регионов».













		











СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ!
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		Группы регионов 		Страны-аналоги

		Тюменская область		Нидерланды, Канада

		Москва		Португалия

		Татарстан, Ленинградская область		Хорватия, Эстония

		Большинство регионов со средним уровнем развития		Румыния,
Венесуэла

		Регионы с низким уровнем развития		Вьетнам, Гондурас

		2 наименее развитых региона		Непал и Кения































Роль человеческого капитала





		Регионы с высокими темпами роста отличаются более высокими показателями подушевых инвестиций и миграционного притока

		Большинство регионов сталкиваются с оттоком трудовых ресурсов

		В России «не кадры следуют за инвестициями, а инвестиции за кадрами»:

		Согласно статистике, регионы с более высоким человеческим потенциалом получают больше инвестиций



Источник: ИЭПП, ЦЭФИР, Институт региональной политики.













Постановка проблемы: 

	Миграционный прирост на 10000 населения





Источник: Росстат.
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Постановка проблемы:

	Обследование миграционных намерений







		50% потенциальных мигрантов хотят переехать в крупнейшие города

		Наиболее склонны к миграции: 

		молодежь с незаконченным высшим образованием

		лица со средним специальным образованием

		Наименее склонны к миграции:

		лица пожилых возрастов

		безработные



Источник: Центр миграционных исследований.













Доля потенциальных мигрантов 

по возрастным группам





Источник: Центр миграционных исследований.
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Источник: Центр миграционных исследований.
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Кто побеждает в  борьбе за ресурсы СЕГОДНЯ?

		Крупнейшие агломерации

		Центры ресурсодобычи и переработки

		Портовые города

		Столичные города регионов



Источник: Независимый институт социальной политики, ИЭПП, ЦЭФИР.







Кто победит в  борьбе за ресурсы ЗАВТРА?

		Пока долгосрочное лидерство гарантировано только столичным регионам

		Доля первых 10 регионов в общем объеме инвестиций за пять лет снизилась с 51% до 46%

		Менее развитые регионы «при прочих равных» развиваются быстрее, чем более развитые

		Рост распространяется эволюционным путем:





		Портовые регионы не были в числе лидеров роста еще 4 года назад: 

		Завтра за портовыми регионами могут последовать:

		Регионы на внутренних транзитных путях

		Регионы на внешних сухопутных границах вблизи от мировых зон быстрого роста

		За столицами регионов может последовать периферия

		У каждого региона есть шанс на рост, и многое зависит от региональных властей



Источник: ЦЭФИР, ЦСР, НИСП.









Внешняя торговля России:

	«Зеркальная» статистика без нефти и газа

Источник: статистика ООН.
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Результаты статистического анализа:

	Что помогает в борьбе за инвестиции?

		Предсказуемость законодательства:

		10 регионов с минимальным законодательным риском имеют более высокие инвестиции на душу населения 

		Наличие региональных стратегий:

		Регионы, имеющие стратегии, развиваются более высокими темпами и имеют более высокие подушевые инвестиции в период после принятия стратегии

		Инвестиционный климат (наличие инвестиционных рейтингов):

		Регионы, имеющие рейтинг Standard & Poor’s, имеют более высокие подушевые инвестиции

		Наличие инфраструктуры

		Хорошее соседство:

		Наличие богатого соседа как правило ускоряет темпы роста

		Уровень развития топливной промышленности

		Более теплый климат



Источник: ИЭПП, ЦЭФИР.













Результаты статистического анализа:

	Что НЕ помогает развитию и инвестициям?

		Налоговые льготы: 

		не имеют положительной связи с инвестициями, но положительно связаны с уровнем коррупции региональных и местных властей

		Уровень коррупции:

		Регионы с высокими показателями коррупции имеют низкие инвестиции

		Федеральные трансферты и целевые программы:

		Не имеют значимой связи с темпами регионального развития

		Защита местного бизнеса от внешней конкуренции 



Источник: ИЭПП, ЦЭФИР.













Пример: 	Динамика показателей компаний,

 не имеющих преференций региональных властей





Источник: ЦЭФИР.
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Почему из регионов уходят  инвесторы?

		Несправедливое налоговое администрирование

		Затрудненный доступ к земле и недвижимости

		Неконкурентные практики



Источник: Всемирный банк.













Почему уезжают кадры?

		Отток из регионов «нового освоения» советской эпохи

		Недостаток возможностей для профессионального образования

		Отсутствие привлекательной работы

		Неблагоприятные жилищные условия



Источник: Центр миграционных исследований.













Выводы для региональной политики:

Региональная власть и местное  самоуправление

Региональные власти и местное самоуправление могут успешно влиять на многие факторы, позволяющие привлекать инвестиции и кадры:

		Инвестиционный климат

		Конкурентная среда

		Предсказуемость законодательства

		Доступ на рынки земли и недвижимости

		Содействие развитию малого и среднего бизнеса

		Ограничение коррупции

		Развитие человеческого капитала 

		Формирование привлекательной  среды обитания

		Доступ к информации

		Стратегическое планирование и пространственное развитие

		Концентрация усилий на территориях, имеющих преимущества в развитии (региональные столицы, порты, транзитные коридоры)















Выводы для региональной политики:

					Федеральная власть

Некоторые факторы находятся                           в федеральной компетенции: 

		Налоговое администрирование 

		Предсказуемость законодательства 

		Борьба с коррупцией 

		Федеральные инвестиции 

		Инвестиции федеральных госкомпаний

		Федеральные трансферты

		Пространственное развитие 















Достижения последних лет

		Привлечение крупного бизнеса

		Развитие ГЧП 

		Улучшение качества ФАИП 

		Начало формирования ОЭЗ и институтов развития

		Национальные проекты и региональные пилоты по реформам в образовании, здравоохранении и жилищном строительстве

		Освоение современных методов стратегического планирования 

		Свертывание практики налоговых льгот

		















Нерешенные проблемы:

региональные власти и местное самоуправление

		Условия для малого и среднего бизнеса  в целом неблагоприятны

		Доступ к земле и недвижимости затруднен 

		Отсутствует горизонтальная кооперация на межрегиональном уровне

		Рыночные методы управления пространственным развитием слабо освоены

		Налоговые льготы замещаются индивидуальными субсидиями

		Коррупция не снижается

		Захват государства на региональном уровне не уменьшился, но местные компании вытесняются федеральными госпредприятиями















		Нерешенные проблемы:

					федеральные власти



		Снижение прозрачности и предсказуемости бюджетных трансфертов (рост удельного веса дотаций на сбалансированность)

		Отсутствие федеральной стратегии пространственного развития

		Неэффективность механизмов содействия развитию слаборазвитых регионов

		Низкая приоритетность борьбы с коррупцией

		Ограничительное регулирование в области регионального стратегического планирования

		Отсутствие механизмов координации партнеров по развитию из государственного и частного сектора

		Неэффективная миграционная политика















		Стратегии привлечения инвестиций

		В условиях жесткой конкуренции регионы должны выглядеть как яркие индивидуальности:

		Эффективные стратегии требуют нестандартных, творческих решений 

		Федеральные подходы к согласованию региональных стратегий ведут к работе «под копирку», унификации стратегий и невозможности реализовать сравнительные преимущества регионов

		Стратегии должны обеспечивать не только конкуренцию, но и горизонтальную кооперацию регионов в решении общих инвестиционных задач

		Необходим новый взгляд на привлекательность среды обитания

		Необходимы стратегии пространственного развития

		















		Стратегии пространственного развития

		Стратегия пространственного развития – это «меню возможностей» для частных и государственных инвесторов 

		Ограничения выбора в «меню» диктуются не желанием администраций, а географией, экологией, инфраструктурой и социальными приоритетами

		 Безальтернативные «схемы размещения производительных сил» по советского типа не могут привлечь инвесторов из-за отсутствия выбора

		Необходим кластерный подход

		Необходим маркетинг мест

		Эволюционный путь распространения роста внутри регионов – от центров роста к периферии:

		Попытки некоторых регионов обескровить бюджеты региональных столиц и других городов-лидеров замедляют рост городов, но не обеспечивает роста периферии















		Возможные типы стратегий

Стратегии развития – строго индивидуальны, но возможны общие подходы к их разработке:

		Крупнейшие агломерации - стратегии постиндустриального развития

		Планомерная деиндустриализация пока успешно реализована только в Москве 

		Потенциал этой стратегии недооценивается в Санкт-Петербурге

		Регионы ресурсного освоения–стратегии проектного развития:

		Крупные проекты развития требуют тесного партнерства всех  ключевых инвесторов: крупного бизнеса, инфраструктурных компаний, всех уровней власти и местного самоуправления

		Удаленные слаборазвитые регионы – стратегии развития институтов и человеческого капитала:

		Необходимы новые технологии управления развитием в сотрудничестве с федеральным центром (эту работу проводит Минэкономразвития России)

		Среднеразвитые промышленные регионы Европейской части страны – открытие регионов для широкого круга инвесторов:

		В этих регионах стратегии, основанные на привлечении крупного бизнеса, недостаточны

		Главное препятствие для открытых инвестиционных стратегий - захват государства бизнесом, которое вытесняет инвесторов, не пользующихся преференциями















	Продолжение дискуссии



		Это лишь беглый обзор возможных стратегических подходов, который лишь предваряет дискуссию сегодня в 15-30 на круглом столе 



«Анализ сильных и слабых сторон инвестиционной политики российских регионов».













		











СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ!
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Лист1

				Миграционный прирост1),

				на 10 000

				человек

				населения

		Московская область		95.5

		Ленинградская область		78

		Ямало-Ненецкий автономный округ		76.7

		Белгородская область		61.1

		Агинский Бурятский автономный округ		58.8

		Агинский Бурятский автономный округ		58.8

		г. Москва		52.4

		Калининградская область		40.3

		Краснодарский край		33.9

		Республика Адыгея		26.8

		Калужская область		23.3

		Республика Татарстан		21.8

		г. Санкт-Петербург		20.9

		Республика Ингушетия		18.3

		Тюменская область		17.4

		Воронежская область		16.9

		Ярославская область		15

		Свердловская область		14.2

		Ханты-Мансийский автономный округ - Югра		13.4

		Кемеровская область		12.8

		Ненецкий автономный округ		11

		Тверская область		10.8

		Республика Хакасия		10.6

		Самарская область		10.5

		Ставропольский край		9.2

		Нижегородская область		9

		Республика Алтай		8.7

		Саратовская область		6.7

		Новосибирская область		6.1

		Псковская область		5.1

		Рязанская область		4.9

		Орловская область		4.5

		Вологодская область		3.7

		Новгородская область		2.8

		Республика Карелия		2.2

		Пензенская область		1.8

		Чувашская Республика		-0.3

		Костромская область		-0.9

		Хабаровский край		-0.9

		Липецкая область		-1.4

		Владимирская область		-1.6

		Тульская область		-2.4

		Еврейская автономная область		-2.6

		Астраханская область		-3.4

		Республика Башкортостан		-3.7

		Ивановская область		-6.1

		Смоленская область		-6.2

		Челябинская область		-6.2

		Ростовская область		-8.2

		Волгоградская область		-8.8

		Брянская область		-9.5

		Республика Марий Эл		-9.5

		Коми-Пермяцкий автономный округ		-9.7

		Удмуртская Республика		-11.2

		Томская область		-11.8

		Томская область		-11.8

		Пермская область		-13.5

		Оренбургская область		-15.8

		Омская область		-15.8

		Красноярский край		-17.5

		Тамбовская область		-17.6

		Алтайский край		-19.3

		Чеченская Республика		-19.5

		Иркутская область		-19.6

		Курская область		-22.6

		Республика Дагестан		-23

		Ульяновская область		-23.6

		Приморский край		-24.7

		Республика Северная Осетия –Алания		-25.9

		Усть-Ордынский Бурятский автономный округ		-26.3

		Республика Тыва		-26.9

		Республика Мордовия		-27.5

		Амурская область		-29.4

		Кировская область		-30.3

		Кабардино-Балкарская Республика		-30.4

		Республика Саха (Якутия)		-35

		Архангельская область		-36.1

		Республика Бурятия		-37.6

		Читинская область		-38.7

		Курганская область		-49.5

		Мурманская область		-50.5

		Республика Калмыкия		-51.1

		Карачаево-Черкесская Республика		-51.2

		Республика Коми		-55.4

		Сахалинская область		-59

		Камчатская область		-62.5

		Эвенкийский автономный округ		-72.7

		Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ		-88.6

		в том числе Корякский автономный округ		-159.8

		Чукотский автономный округ		-169.8

		Магаданская область		-187.7
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