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Методика и результаты оценки конкурентного потенциала регионов России

Категории «конкурентоспособность», «конкурентные преимущества», «конкурентный потенциал» применительно к городам и регионам весьма актуальны сегодня не только с точки зрения соизмерения привлекательности тех или иных районов России для размещения новых или расширения действующих производств, но и при выборе стратегических приоритетов экономического и социального развития. В конечном итоге стратегические приоритеты должны выбираться для обеспечения устойчивого роста экономики и качества жизни, что невозможно, если привлекательность региона или города для экономики по каким-то критериям и показателям ниже, чем у соседей по стране или некоторым другим странам, представляющим аналогичные с Россией условия для бизнеса. Все большее значение в конкуренции регионов имеют и социальные показатели, характеризующие качество жизни и уровень развития человеческого потенциала. Это связано с тем, что в конкурентном соперничестве за потребителей территории регионам все чаще приходится иметь дело с реальной возможностью жителей переезжать в другие города или страны, если качественные характеристики жизни в других местах существенно лучше, а перспективы для детей и молодежи более оптимистичны. Социальная составляющая конкурентного потенциала регионов по мере роста уровня благосостояния будет играть все более весомую роль.

Методология оценки величины конкурентного потенциала территориальных образований пока еще мало изученная научная и прикладная проблема. Различные оценки качества развития регионов строятся, как правило, на весьма неопределенных и несопоставимых критериях, на очень узком круге статистических показателей, на необоснованном применении математических методов. В результате получаются весьма разноречивые оценки, которые трудно идентифицировать как имеющие определенный экономический смысл. Нам представляется, что категория конкурентного потенциала может внести определенность в качестве возможного критерия уровня развития регионов и городов.
Учитывая, что в конечном итоге конкуренция в глобальном мировом пространстве сегодня идет за все виды ограниченных ресурсов для производства продукции и услуг и за платежеспособного потребителя, под конкурентоспособностью можно понимать возможность территории предоставить дешевле и лучше условия для производства (в том числе и некоторых видов ресурсов) и/или сбыта продукции. Экономическая конкурентоспособность подразумевает наличие каких-то преимуществ, благодаря которым субъект, обладающий дефицитными ресурсами (инвестициями, технологиями, оборудованием, кадрами), направит их в данный, а не в другой регион с целью экономической деятельности. Все более ограниченными становятся и трудовые ресурсы, особенно в развитых странах Европы и Америки. 

В России демографические прогнозы показывают, что без широкого привлечения мигрантов достичь высоких темпов экономического роста в перспективе будет весьма проблематично. Поэтому конкурентоспособность регионов все в большей степени можно будет укреплять за счет создания лучших условий для привлечения населения и предотвращения оттока местных жителей, в первую очередь молодежи. Исходя из сказанного, под конкурентным потенциалом региона можно понимать количественно определенную меру экономических или социальных благ или условий жизнедеятельности, которые привлекательны или предпочтительны для экономических и социальных субъектов. Этими субъектами могут быть:

· местные предприниматели и жители, вкладывающие идеи и инвестиции в развитие производства, строительство жилья, образование детей в соответствии со специализацией региона;
· внешние инвесторы, строящие в данном регионе новые заводы или дома для переселения в данный город
;

· туристы, стремящиеся за свои деньги увидеть новые и интересные достопримечательности на принятом в мире уровне комфорта и обслуживания;

· государственные, частные и общественные структуры, размещающие свои учреждения или организующие какие-либо мероприятия
.
Как уже отмечалось выше, разные страны и регионы могут конкурировать за разные привлекательные для себя ресурсы и производителей, создавая для них экономические преимущества. Под потенциалом экономической конкурентоспособности региона можно понимать количественно определенную меру предоставляемых регионом преимуществ по сравнению с другими регионами: например, для энергоемких производств — наличие свободных мощностей в энергосистеме; для производителей бумаги — сырье и вода; для автопроизводства — квалифицированные кадры, транспортная логистика, рынок сбыта и т.д.

Для оценки потенциала экономической и социальной конкурентоспособности необходимо вооружиться набором показателей, которые адекватно отображают те или иные преимущества территории по отношению к конкретному или абстрактному экономическому потребителю. В данной работе оценка потенциала экономической конкурентоспособности региона производится по отношению к абстрактному (среднему) потребителю на основе измерения наиболее типичных и имеющихся в статистических справочниках индикаторов экономического развитии. Эти индикаторы измеряют то или иное экономическое благо, наличие которого позитивно скажется на решении субъекта предпринимательства организовать или расширить свою деятельность в данном регионе, тем самым внеся в вклад в экономический рост, занятость, социальное развитие. Для более тонких и точных оценок потенциала экономической и социальной конкурентоспособности региона требуются дифференцированные исследования, учитывающие и конкретные преимущества региона и интересы определенной категории потенциальных инвесторов или местных экономических структур.

Для измерения потенциала конкурентоспособности 79 регионов России (без автономных округов и Чеченской Республики) нами был отобран 31 показатель — 16 экономических и 15 социальных, оценивающих влияние на конкурентоспособность следующих пяти факторов:
· инвестиции, инфраструктура и правопорядок (6 показателей);

· уровень экономического развития и экономический рост (6 показателей);

· инновационное развитие (4 показателя);

· развитие человеческого потенциала (9 показателей);

· уровень жизни и потребительский спрос населения (6 показателей).

Данный набор факторов и количество показателей для их оценки не является однозначно определенным и может изменяться в зависимости от времени (тенденции и стратегии развития мира и страны) и пространства (конкретные регионы могут укреплять свой конкурентный потенциал в соответствии со своими конкурентными преимуществами или стратегическими задачами). Например, названный выше город Сочи будет очевидно укреплять свой конкурентный потенциал как город спорта, отдыха, туризма; Москва — как город административного и экономического управления, различной интеллектуальной деятельности, наращивания человеческого потенциала страны. Другие города или регионы могут и должны формировать свои стратегические цели и показатели для успешной конкуренции в конкретных отраслях деятельности и за конкретных потребителей территориальных ресурсов. Общий алгоритм действий, примененный нами для оценки конкурентного потенциала регионов России представлен на рисунке.
При отборе показателей, более или менее адекватно отображающих измеряемую категорию конкурентного потенциала, мы были ограничены статистикой из сборников «Российский статистический ежегодник 2006 г.» и «Регионы России 2006 г.». К сожалению, имеющиеся в статистике показатели пока еще прямо не отображают изучаемую категорию, поэтому приходилось на основе статистики конструировать новые индикаторы, более адекватно отображающие конкурентную силу регионов.


Рис. 1. Последовательность и содержание работ по оценке конкурентного потенциала 
регионов России

Методика оценки величины конкурентного потенциала на основе каждого из отобранных показателей заключалась в следующем. По каждому показателю все регионы были оценены и распределены на 10 групп в зависимости от величины того или иного показателя. В крайние группы (лучшие и отстающие регионы) попали регионы, которые имели значение оценочного показателя больше или меньше граничного значения для диапазона, остальные группы сформированы строго по признаку попадания величины показателя в диапазон, присвоенный этой группе. Диапазон средней группы, получившей оценку в 5 баллов, формировался с учетом величины показателя в среднем по России. Регионы с наименьшими значениями показателей получили наименьшую оценку в 1 балл, регионы с наибольшими показателями — оценку в 10 баллов. Таким образом, при 31 выбранном показателе наивысшая степень интегральной конкурентоспособности региона могла быть оценена в 310 баллов, наименьшая — в 31 балл. Соответственно обобщение оценки экономической составляющей конкурентного потенциала для отдельного региона теоретически могли иметь максимально 160 баллов, минимально 16 баллов, социальной составляющей — 150 и 15 баллов соответственно.
Результаты опытных расчетов, после частичного устранения северного искажения по шести социальным показателям, связанного с влиянием северных надбавок к заработной плате, дали следующие результаты. Наивысшую сумму балльных оценок по 31 показателю получили Москва (275 баллов), Тюменская область и Санкт-Петербург (по 216 баллов) и Московская область (201 балл). Наименьшую интегральную оценку (от 90 до 76 баллов) получили Бурятия, Кабардино-Балкарская Республика, Ингушетия, Алтайский край и Читинская область, Карачаево-Черкесская Республика, Курганская область, Республика Тыва и Ивановская область. Эти расчеты относятся к 2005 г. и, на наш взгляд, для первых попыток практического применения методики дают весьма правдоподобные и объяснимые результаты. 

Объем статьи не позволяет поместить полученные данные по всем регионам, поэтому мы в табл. 1-3 поместили количественные оценки и результаты ранжирования лишь 25 регионов России из 79 оцененных, имеющих по интегральной оценке на основе 31 показателя наивысшие значения конкурентного потенциала. Как видно из табл.1 ранги по интегральному показателю далеко не везде дают синхронные оценки экономической и социальной составляющих. Так, существенно более продвинутыми по экономическим показателям конкурентного потенциала, чем по социальным, оказались Московская, Самарская, Ленинградская области (третье место по экономической составляющей и 24 место по социальной), Вологодская, Свердловская, Калининградская, Новгородская области. И наоборот, существенно лучшие оценки качества социальной сферы, чем экономической, имели Республика Саха (Якутия), Удмуртский автономный округ, Магаданская и Белгородская области. Не исключено, что в отношении трех регионов Крайнего Севера для проверки результатов потребуются дополнительные исследования.
Таблица 1

Ранжирование 25 лучших регионов России по интегральной оценке конкурентного потенциала с учетом коррекции северного искажения (2005 г.)

	Интегральная оценка конкурентного потенциала по 31 показателю
	Регион
	Обобщающая оценка по 16 экономическим показателям конкурентного потенциала
	Обобщающая оценка по 15 социальным показателям конкурентного потенциала

	баллы
	ранг
	
	баллы
	ранг
	баллы
	ранг

	275
	1
	г. Москва
	134
	1
	141
	1

	216
	2-3
	Тюменская область
	95
	8
	121
	2

	216
	2-3
	г. Санкт-Петербург
	97
	5-6
	119
	3

	201
	4
	Московская область
	108
	2
	93
	6

	194
	5
	Республика Татарстан
	98
	4
	96
	5

	187
	6-7
	Республика Саха (Якутия)
	86
	14-16
	101
	4

	187
	6-7
	Самарская область
	97
	5-6
	90
	8

	178
	8
	Чукотский автономный округ
	86
	14-16
	92
	7

	168
	9
	Ленинградская область 
	99
	3
	69
	24

	166
	10-12
	Сахалинская область
	89
	12
	77
	12-13

	166
	10-12
	Вологодская область
	92
	10
	74
	15-16

	166
	10-12
	Липецкая область
	86
	14-16
	80
	11

	165
	13
	Свердловская область
	94
	9
	71
	18-20

	163
	14
	Омская область
	87
	13
	76
	14

	162
	15
	Калининградская область
	96
	7
	66
	29-31

	156
	16-19
	Томская область
	82
	19-20
	74
	15-16

	156
	16-19
	Магаданская область 
	73
	30-32
	83
	9-10

	156
	16-19
	Белгородская область  
	73
	30-32
	83
	9-10

	156
	16-19
	Республика Башкортостан
	79
	24
	77
	12-13

	157
	20
	Республика Коми
	84
	18
	73
	17

	151
	21
	Республика Карелия
	80
	22-23
	71
	18-20

	148
	22
	Ярославская область
	78
	25-26
	70
	21-23

	147
	23-24
	Челябинская область
	85
	17
	62
	36

	147
	23-24
	Пермский край
	80
	22-23
	67
	26-28

	145
	25
	Новгородская область
	91
	11
	54
	46-48


В табл. 2 и 3 в качестве ранжирующего показателя (левая часть таблиц) взяты уже не интегральные оценки по 31 показателю, а обобщающие оценки по экономическим и социальным составляющим конкурентного потенциала. В правой части таблиц приведены расшифровки балльных оценок и ранги по отдельным факторам. Так, по уровню инвестиций и темпам развития инфраструктуры лидирующее положение имеют Москва, Республика Саха, Сахалинская, Тюменская и Архангельская области. В Москве это лидерство является следствием жилищного, офисного, инфраструктурного развития города, другие территории лидируют вследствие очень крупных проектов, связанных с извлечением природных ресурсов. Интересные результаты получены по обобщающим показателям по фактору «Уровень экономического развития и экономический рост» — 3-ье и 4-ое места поделили Московская и Ленинградская области. По фактору конкурентоспособности «Инновационное развитие» Москва получила 6-9 ранг, а Московская, Челябинская, Самарская, Свердловская области и Санкт-Петербург занимают первые пять строк среди 79 регионов России. 

Таблица 2

Ранжирование 25 лучших регионов России по экономической составляющей 
конкурентного потенциала с учетом коррекции северного искажения (2005 г.)

	Обобщающая оценка по 16 экономическим показателям конкурентного потенциала
	Регион
	Инвести​ции, инфра​структура и правопоря​док (по 6 показателям)
	Уровень экономического развития и экономический рост 
(по 6 показателям)
	Инноваци​онное развитие 
(по 4 показателям)

	баллы
	ранг
	
	баллы
	ранг
	баллы
	ранг
	баллы
	ранг

	134
	1
	г. Москва
	47
	1
	60
	1
	27
	6-9

	108
	2
	Московская область
	32
	19-20
	40
	3-4
	36
	1

	99
	3
	Ленинградская область 
	34
	16
	40
	3-4
	25
	11

	98
	4
	Республика Татарстан
	38
	8-9
	33
	12-14
	27
	6-9

	97
	5-6
	г. Санкт-Петербург
	28
	43-46
	39
	5-8
	30
	4

	97
	5-6
	Самарская область
	33
	17-18
	32
	15-16
	32
	2

	96
	7
	Калининградская область
	30
	26-32
	39
	5-8
	27
	6-9

	95
	8
	Тюменская область 
	42
	4
	39
	5-8
	14
	40-44

	94
	9
	Свердловская область
	30
	26-32
	35
	10-11
	29
	5

	92
	10
	Вологодская область
	39
	6-7
	32
	15-16
	21
	15-18

	91
	11
	Новгородская область
	38
	8-9
	26
	34-35
	27
	6-9

	89
	12
	Сахалинская область 
	43
	3
	36
	9
	10
	61-64

	87
	13
	Омская область
	31
	21-25
	39
	5-8
	17
	30-34

	86
	14-16
	Республика Саха (Якутия)
	46
	2
	33
	12-14
	7
	69-71

	86
	14-16
	Чукотский автономный округ
	39
	6-7
	41
	2
	6
	72-75

	86
	14-16
	Липецкая область
	35
	13-15
	33
	12-14
	18
	26-29

	85
	17
	Челябинская область
	27
	47-54
	27
	29-33
	31
	3

	84
	18
	Республика Коми
	37
	10
	35
	10-11
	12
	48-52

	82
	19-20
	Томская область
	30
	26-32
	31
	17-18
	21
	15-18

	82
	19-20
	Мурманская область 
	35
	13-15
	28
	25-28
	19
	22-25

	81
	21
	Архангельская область 
	41
	5
	29
	21-24
	11
	53-60

	80
	22-23
	Республика Карелия
	35
	13-15
	31
	17-18
	14
	40-44

	80
	22-23
	Пермский край
	29
	33-42
	25
	36-38
	26
	10

	79
	24
	Республика Башкортостан
	31
	21-25
	30
	19-20
	18
	26-29

	78
	25-26
	Нижегородская область 
	25
	57-60
	29
	21-24
	24
	12-13

	78
	25-26
	Ярославская область 
	31
	21-25
	24
	39
	23
	14


Соответственно много информации для размышления и стратегического планирования содержится и в табл.3: уровень жизни снижает общую оценку конкурентного потенциала в Омской, Вологодской, Ярославской областях, Краснодарском крае. В свою очередь наиболее продвинутыми по развитию человеческого потенциала оказались Москва, Тюменская область, Санкт-Петербург, Республика Саха, Татарстан, Чукотский автономный округ. Худшие оценки из 79 регионов России по развитию человеческого потенциала получили Тверская, Смоленская, Курганская, Псковская, Мурманская области и ряд других регионов.
Таблица 3

Ранжирование 25 лучших регионов России по социальной составляющей 
конкурентного потенциала с учетом коррекции северного искажения (2005 г.)

	Обобщающая оценка по 15 социальным показателям конкурентного потенциала
	Регион
	Уровень жизни и потребит. спрос (по 6 показателям)
	Развитие человечес​кого потенциала (по 9 показателям)

	баллы
	ранг
	
	баллы
	ранг
	баллы
	ранг

	141
	1
	г. Москва
	59
	1
	82
	1

	121
	2
	Тюменская область
	50
	2
	71
	2

	119
	3
	г.Санкт-Петербург
	49
	3
	70
	3

	101
	4
	Республика Саха (Якутия)
	32
	13-15
	69
	4

	96
	5
	Республика Татарстан
	34
	8-10
	62
	5

	93
	6
	Московская область
	46
	4
	47
	12-13

	92
	7
	Чукотский автономный округ
	32
	13-15
	60
	6

	90
	8
	Самарская область
	42
	5
	48
	10-11

	83
	9-10
	Магаданская область 
	31
	16-19
	52
	8-9

	83
	9-10
	Белгородская область 
	31
	16-19
	52
	8-9

	80
	11
	Липецкая область
	33
	11-12
	47
	12-13

	77
	12-13
	Сахалинская область 
	37
	6
	40
	25-27

	77
	12-13
	Республика Башкортостан
	34
	8-10
	43
	18

	76
	14
	Омская область
	30
	20-25
	46
	14-15

	74
	15-16
	Вологодская область
	26
	32-38
	48
	10-11

	74
	15-16
	Томская область
	32
	13-15
	42
	19-20

	73
	17
	Республика Коми
	36
	7
	37
	34-37

	71
	18-20
	Свердловская область
	34
	8-10
	37
	34-37

	71
	18-20
	Республика Карелия
	30
	20-25
	41
	21-24

	71
	18-20
	Астраханская область
	33
	11-12
	38
	30-33

	70
	21-23
	Ярославская область 
	24
	43-47
	46
	14-15

	70
	21-23
	Кемеровская область
	31
	16-19
	39
	28-29

	70
	21-23
	Краснодарский край
	26
	32-38
	44
	16-17

	69
	24
	Ленинградская область 
	30
	20-25
	39
	28-29

	68
	25
	Камчатская область 
	26
	32-38
	42
	19-20


Предлагаемая методика и полученные результаты оценки — это лишь один из многих методов, используемых сейчас для сопоставления уровня и темпов социально-экономического развития регионов. Этот метод отличается от других следующими признаками.
· Сформулирован четкий критерий, согласно которому в сегодняшних условиях всемирной глобализации и развития гражданских свобод должны и могут развиваться регионы. Этот критерий — конкурентоспособность.
· Оценки лишены субъективизма, в отличие, например, от экспертных оценок. Все расчеты базируются на официальной статистике и выполняются по одним, заранее сформулированным, правилам.
· С целью снижения погрешностей, в том числе и статистических наблюдений, выбрано достаточно большое, но ограниченное количество показателей, дополняющих друг друга и делающих многосторонними оценки отдельных факторов.

· При отборе статистических показателей многие из них перестроены с целью лучшего отображения конкурентных свойств территории согласно выбранного критерия.
· В алгоритме методики расчетов предусмотрена возможность и необходимость ее коррекции по многим элементам, в том числе путем уточнения общего критерия, изменения набора факторов и покупателей, исключения выявленных искажающих влияний, делающих в ряде случаев неверными сопоставления регионов, находящихся в существенно отличных географических, финансовых, административно-политических условиях (например, приграничные регионы или особые экономические зоны). Так, после первого цикла расчетов была выявлена аномалия оценок применительно к северным регионам России и предложена методика коррекции северного искажения на ряд социальных показателей. 
Эти особенности предлагаемой методики дают определенные преимущества в ожидаемой достоверности оценок. Однако, оценить качество и преимущества полученных результатов и продолжить совершенствовать методику оценки можно будет лишь проверив и сопоставив ее результаты с другими методами оценки. Для «поиска истины»
 и оценки качества метода можно воспользоваться несколькими критериями:
· критерий сопоставления полученных результатов с точечными оценками представительных экспертных мнений, комиссий, специальных обследований, конкурсов;

· критерий сопоставления результатов оценок по факторам конкурентного потенциала с характерным образом региона (например, регион имеет ярко выраженный инвестиционный характер развития, или хорошие условия и качество жизни, или (и) инновационную структуру экономки и т.д.;

· критерий устойчивости результатов от года к году. Мы считаем, что экономика и социальная сфера региона представляют собой большую и очень инерционную систему. За один, два, три года резких изменений в такой системе произойти не может (если, конечно, не брать во внимание какие-то природные, экономические, политические катаклизмы, которыми можно объяснить резкие изменения оценок от года к году). Как правило, критерию устойчивости результатов не удовлетворяют так называемые «математические методы», при применении которых чаще всего пренебрегают ограничивающими условиями их использования. Этот критерий один из самых сильных. Если из года в год конкурентоспособность региона изменяется по отношению к другим регионам на 15-20 %, то это свидетельствует либо об особых явлениях в данном регионе, которые должны быть выявлены и объяснены, либо о недостатках методики расчетов
Проверка полученных нами результатов по перечисленным критериям позволяет утверждать, что в первом приближении предложенный методический подход имеет хорошие шансы и право на применение. В то же время исследователи видят очень большие резервы для дальнейшего совершенствования метода в сотрудничестве с заинтересованными в таких расчетах регионами России. В случае интереса к совместным работам к нам можно обратиться по следующим средства связи:

eurograd@peterlink.ru,
тел. (812) 317-87-54

тел./факс (812) 317-85-86

Институт проблем региональной экономики РАН 

190013 Санкт-Петербург, ул.Серпуховская, д.38,.
Точечные �сопоставления известных фактов и оценок с полученными результатами





Тенденции и стратегические цели развития России





Тенденции и стратегические цели развития мировой �экономики





Дополнительные исследования и гипотезы





Использование достоверных оценок конкурентного �потенциала для выбора приоритетов развития �и стратегического планирования





Ранжирование и/или группирование регионов по обобщающим и интегральной оценкам конкурентного потенциала





Расчет обобщающих и интегральной оценок конкурентного потенциала регионов на основе балльных оценок по частным показателям





Разработка методики агрегации частных балльных оценок в обобщающие по факторам и интегральную





Группировка регионов по величине частных показателей для балльной оценки их конкурентного потенциала
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Подбор системы частных показателей, достаточно адекватно отображающих в современных условиях конкурентный потенциал региона по каждому фактору





Формирование системы факторов конкурентного потенциала





Выбор современных признаков конкурентоспособности регионов и его конкурентного потенциала











Анализ �достоверности обобщающих и интегральных оценок

















Коррекция �и настройка методики оценки конкурентного �потенциала �регионов








� Например, в Москве значительная доля жилья строится на средства жителей из других регионов, которые имеют планы переехать в столицу.


� Ярким примером этого тезиса являются Зимние Олимпийские игры 2014 г., которые будут проходить в Сочи. Олимпийский комитет — общественная структура — выбирал регион с наиболее привлекательными для данного мероприятия условиями.


� Эти слова мы берем в кавычки, так как к соизмерению таких многогранных систем как регион вряд ли применимо понятие «истина». Речь скорее идет о конструировании правил игры, мотивирующих оцениваемые регионы к действиям в интересах страны и, собственно, населения.
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