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Проблемы внедрения механизмов комплексного управления (КУПЗ) Туапсинского региона Краснодарского края
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После распада СССР у России на юге осталась довольно малая прибрежная зона территория (около 360 км.), расположенная в Краснодарском крае.

«Прибрежная (береговая) зона» (ПЗ) – устоявшийся термин, применяющийся во многих странах мира. В пределах этой зоны и на расстоянии до 100 км от берега живут примерно до 60% всего населения земного шара.

В течение всего ХХ и начале XXI века значение прибрежной зоны морей и океанов в хозяйственной деятельности человека неуклонно возрастает и по прогнозам и по прогнозам специалистов будет возрастать. Для этого имеются объективные экологические, социальные и экономические предпосылки, а также формальные географические территориально-пространственные показатели (Таблица 1).

Не исключением является и прибрежная зона Туапсинского региона Краснодарского края, которая в силу изменившихся территориальных и политических условий становится особо привлекательной, а значит является зоной увеличивающейся антропогенной нагрузки со всеми ее формами, среди которых:

· рыболовство;

· аквакультура;

· прибрежное сельское хозяйство;

· лесная промышленность

· гидротехническое и прибрежное строительство, добыча полезных ископаемых;

· строительство кораблей на кораблестроительных верфях;

· добыча, перевалка и перевозка нефти;

· производство электроэнергии;

· каботажное плавание;

· функционирование портов;

· туризм и рекреация;

· военно-оборонные мероприятия.

Их совокупность образует мощных антропогенный пресс.

Город Туапсе с населением более 60 тысяч человек и небольшой береговой зоной менее 10 километров является одним из крупнейших портов России. Промышленный потенциал города включает в себя нефтебазу, нефтеперерабатывающий, судоремонтный, рыбный заводы, строительные компании, автотранспортные предприятия. Город является крупнейшим на Северном Кавказе транспортным узлом. Частный автомобильный парк составляет более 30 тыс. единиц.

Результат их совместной деятельности это признание экологической обстановки на территории города как неблагополучное. Присутствующая динамика проблем в данном вопросе может привести регион к чрезвычайной ситуации.

Причинами возникновения существующей ситуации можно считать следующие:

· географическое положение города как единственного транзитного одновременно автомобильного, железнодорожного, морского и трубопроводного транспортного узла на Черноморском побережье Российской Федерации;

· острый дефицит территорий, пригодных для быстрого освоения, обусловленный особенностями места расположения города;

· игнорирование экологических и санитарных показателей при принятии решений о развитии предприятий и объектов городского хозяйства;

· затягивание решения транспортной проблемы транзитного автотранспорта;

· низкая компенсационная способность экосистемы в районе расположения предприятий нефтекомплекса  и морского порта, обусловленная географическими и метеорологическими факторами;

· субъективные причины, обусловленные низкой степенью экологического образования и самосознания руководителей всех уровней.

Из вышеперечисленного следует, что в соответствии с положениями Главы VII «Требования в области охраны окружающей среды при осуществлении хозяйственной и иной деятельности» Федерального Закона «Об охране окружающей среды» № 7-ФЗ от 10.01.2002 года и Главы Ш «Санитарно-эпидемиологические требования обеспечения безопасности среды обитания для здоровья человека» ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» на территории города Туапсе невозможно размещение новых производственных объектов, а реконструкция действующих возможна только в случае выполнения мероприятий по снижению воздействия на элементы окружающей среды, и единственным действительным мероприятием является реальная организация нормативных санитарно-защитных зон предприятий нефтекомплекса и морского порта.
Так как любые действия хозяйствующих субъектов в этом направлении затрагивают законные интересы граждан, далее следуют социально-политические последствия в виде обязательного проведения референдума на территории (часть 3 статьи 35 ФЗ № 7 от 10.01.2002 г.) То есть, фактически, в настоящий момент любое решение исполнительной  власти, связанное с развитием Туапсинского транспортного узла, с точки зрения законодательства, является незаконным.
Город Туапсе, как муниципальное образование, находится в сфере действия Конвенции о защите Черного моря  от загрязнения (Бухарест, 21.04.1992 г.), и, следовательно, на органы местного самоуправления автоматически возлагаются государственные полномочия по выполнению международных обязательств, взятых на себя Российской Федерацией.

Таким образом, город Туапсе является городом с очень высоким риском инвестиционной деятельности, так как любая производственная программа может быть прекращена в результате наступления неконтролируемых экологических процессов.

Несмотря на вышесказанное, есть серьезные намерения, поддержанные Субъектом Федерации о строительстве на территории прибрежной зоны терминалов по перевалке удобрений, сжиженного газа зерна. Все это увеличит уже неблагоприятную экологическую составляющую региона, огромную дополнительную нагрузку, повысит уровень загрязнения и создаст потенциальную опасность для экосистемы региона. Кроме этого явно прослеживается назревание конфликта между различными природопользователями как между собой, так и населением.

В Туапсинском районе, где сама природа определила его как зоны благоприятной для курортов, особое опасение вызывает бесконтрольное, варварское освоение прибрежной зоны, подавляющее большинство строений и сооружений построены с нарушениями существующих законов, эксплуатация береговой зоны и водных ресурсов часто находится вне рамок правового поля. Не случайно только за последние 40 лет мы потеряли от 10 до 25 метров пляжной зоны на всем протяжении береговой зоны. Утрачивается качество «тела» самих пляжей, теряются их лечебные свойства. Это результат антинаучного подхода в вопросах размещения здравниц, частных отелей и гостиниц, жилищного строительства непосредственно рядом с пляжными зонами, а также в самой береговой зоне.

Можно сформулировать ряд положений, которых следует придерживаться при разработке экологической политики в ПЗ. К ним могут относиться следующие:
1. Каждая прибрежная экосистема уникальна и требует разработки специфической стратегии менеджмента. Применение только стандартных подходов, СНиПов, ГОСТов и  пр. способствует не решению существующих проблем, а перерастанию их в кризис.
2. Охрана береговой зоны заключается не только в охране прибрежной растительности и сообществ животных, а в комплексной охране природных биотопов - дюн, террас, пляжей, ветлендов, образующих «тело» эколого-социо-экономической системы. При любых, самых незначительных изменениях биотопов изменяется стабильность всей системы в целом.
3. Физические, биологические и социальные процессы в береговой зоне могут быть поняты только при рассмотрении системы в целом. Всякое отступление от системного подхода грозит обернуться редукционизмом.
4. Для каждой прибрежной системы существует свой набор природных и антропогенных рисков. Идентификация и корректная оценка этих рисков будут способствовать поиску адекватных методов их снижения и предотвращения негативного воздействия на природные элементы ПЗ.
Отсюда необходимость разработки единой комплексной программы защиты морского побережья. Одним из известных таких подходов является методология КУПЗ (комплексного управления прибрежными зонами).

Комплексность программы защиты морских побережий состоит в том, что при решении чисто инженерных задач по защите берегов от волновой абразии и оползневых явлений и восстановлению волногасящих и рекреационных пляжей необходимо учитывать возможность сохранения и защиты продуктивности и биоразнообразия прибрежных экосистем, главным образом, путем предотвращения разрушения среды обитания видов, загрязнений ресурсов; содействия устойчивому развитию и рациональному использованию ресурсов прибрежных территорий и их освоению с обязательным ведением оценки воздействия на окружающую среду и на санитарно-эпидемиологические условия проживания и отдыха людей.

Такая система управления должна основываться на междисциплинарном подходе и рассматривать не только различия составляющее прибрежной зоны (природную, экономическую, социальную), но и учитывать взаимодействие между ними.

В качестве инструментов в системе КУПЗ используются различные правовые, экономические и образовательно-воспитательные механизмы, направленные на устойчивое развитие прибрежных территорий. Экологическая составляющая выступает в качестве главного критерия при принятии управленческих решений, связанных с развитием прибрежных зон, рациональным использованием ресурсов, а также гармонизацией отношений между различными пользователями морских ресурсов.

Что мешает, делает невозможным внедрением КУПЗ, ведет к кризису в прибрежных зонах:

1. Отсутствие правовых основ, определяющих и защищающих прибрежную зону.

Правовые основы должны четко определять:

а) Параметры прибрежной зоны (ПЗ);
б) Объявить их зоной ответственности и управления муниципальных образований;
в) С учетом их традиционного развития, основываясь на научных выводах, определить их рациональное использование.
2. Незавершенность административной реформы.
3. Экологическая безграмотность управленческого аппарата, как субъектов природопользования, так и населения.

4. Отсутствие полномочий у муниципальных образований ограничить или приостановить действия природопользователей, загрязняющих экосистему.
5. Присутствие административного давления в принятии управленческих решений в прибрежных зонах.
Все вышесказанное дает основание сделать следующий общий вывод: Туапсинский регион на данный момент, видимо, как и многие регионы России, где идет активное освоение прибрежных зон, столкнулся с проблемами, которые можно разрешить только с принятием отдельного нормативного акта на уровне субъекта Федерации о путях дальнейшего развития Туапсинского транспортного узла с определением конкретных жестких сроков выполнения, источников финансирования, порядка взаимодействия органов власти края и города, возможности привлечения к решению вопросов Федеральных структур.
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